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Взаимосвязь уровня психологического 
благополучия и ответственности у молодых людей 

Аннотация. Цель статьи — определить, существует ли взаимосвязь между такими 

психологическими феноменами как психологическое благополучие и ответственность. В 

качестве объектов исследования были взяты люди в возрасте от 20 до 40 лет. Данный 

возрастной диапазон обусловлен тем, что в это время личная жизнь и профессиональная 

деятельность наиболее интенсивны, для него характерна постановка четких и точных целей, 

позволяющая добиться стабильности на профессиональном поприще и в личной жизни, 

принимаются решения, связанные с созданием и укреплением собственной семьи и рождением 

детей. Респонденты принадлежали к абсолютно разным профессиональным и социальным 

группам. Психодиагностическое исследование проводилось в дистанционном формате, тесты 

высылались респондентам в виде google-форм. Математическая обработка данных 

осуществлялась при помощи дескриптивной статистики и метода ранговой корреляции 

Ч. Спирмена. В качестве психодиагностического инструментария применялись три методики: 

«Ответственный ли Вы человек?» (автор А.В. Махнач), «Шкала локуса контроля» (автор 

Дж. Роттер, адаптация А.Г. Шмелев), «Шкала психологического благополучия» (автор 

К. Рифф, адаптация Н.Н. Лепешинский). Автором выявлено, что чем выше уровень 

ответственности у молодых людей, тем выше уровень психологического благополучия. 

Соответственно, можно утверждать, что психологическое благополучие и ответственность 

являются связными элементами, и люди, которые более ответственно подходят к своему 

поведению и деятельности, более комфортно себя ощущают в плане психологического 

благополучия. 

Ключевые слова: ответственность; психологическое благополучие; молодые люди; 

локус контроля; интернальность; автономия; цель в жизни; самопринятие; личностный рост  
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Введение 

Роль ответственности в современном обществе сложно переоценить. По мнению 

Л.И. Дементий, «исследования реальной ответственности, ее реализации особенно актуальны 

для нашей культуры, в которой долгое время формировались ценности «анти-личностной» 

ответственности. Большинство россиян считают, что они беспомощны перед социальными и 

политическими событиями и от них мало что зависит, что они не имеют возможности 

контролировать происходящие в их жизни события. Поэтому в нашей стране с учетом 

современных реалий, как никогда ранее, проблема ответственности приобретает гражданское 

звучание» [1]. Людмила Ивановна подчеркивает важность субъективной, личностной 

ответственности, определяя ее уровень как то, насколько человек способен предвидеть 

последствия своих поступков и отвечать за них, осуществлять самостоятельно жизненные 

выборы и быть «автором» своего жизненного пути, подразумевать себя ответственным лицом. 

Интересен подход к категории ответственности в рамках атрибутивной теории в 

социальной психологии. Так, по Ф. Хайдеру, локус казуальности человека — источник 

причины любого события и приписывается либо себе, либо окружающей среде. Его идеи 

получили развитие в трудах Эдварда Джоунс и Кейт Дэвис, по мнению которых, мера 

ответственности человека за результаты своего поведения определяется степенью 

сознательности намерения.1 

Актуальной для данного исследования представляется концепция локуса контроля 

Дж. Роттера, согласно которой у человека доминирует одна из двух направленностей локуса 

контроля: внутренняя (интернальный локус контроля) или внешняя (экстернальный локус 

контроля). Человек с преобладающим интернальным локусом контроля возлагает 

ответственность за события своей жизни, главным образом, на себя, в то время как человек с 

доминирующим экстернальным локусом контроля приписывает ответственность за свою жизнь 

внешним обстоятельствам. При этом, важно отметить, что Дж. Роттер считал внутренний и 

внешний локус контроля устойчивыми свойствами личности [2]. 

По мнению ряда авторов, ответственность является центральной личностной 

характеристикой, определяющей стиль жизни (Л.И. Анцыферова) [3], дающей 

возможность личности оптимально разрешать противоречия и трудности жизни 

(К.А. Абульханова-Славская) [4] и, таким образом, обеспечивая ее психологическое 

благополучие. Данный тезис очень важен в контексте понимания ответственности потому, что 

он отвечает на вопрос: почему нужно быть ответственным? Так как, как показывают 

исследования [5] многие люди стремятся избегать ответственности так как она требует много 

усилий, затрат психологических и физических ресурсов; безответственным быть выгоднее, но 

это только в краткосрочной перспективе. При долгосрочном анализе было выявлено, что у 

людей с низким уровнем ответственности их психологическое состояние ухудшается [6]. 

Поэтому нужно искать внутреннюю мотивацию или внешние факторы, которые позволяют 

человеку брать на себя ответственность за свою жизни и свое поведение. Психологическое 

благополучие может быть таким мотиватором. 

Изучение феноменов счастья, позитивности, благополучия и т. п. началось во второй 

половине прошлого века в рамках концепции психологического благополучия Н. Брэдберна и 

К. Риффа, субъективного благополучия Э. Динера [7] и стало особенно активным в последние 

два десятилетия в рамках позитивной психологии [8]. 

 
1 Хекхаузен, Х. Мотивация и деятельность: учебное пособие для вузов / Х. Хекхаузен; науч. ред. пер. Д.А. Леонтьев, 

Б.М. Величковский. — 2-е изд. — СПб.: Питер, 2003. — 860 с. 
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В настоящее время существует два основных подхода к исследованию психологического 

благополучия: гедонистический, в котором измеряется выраженность положительных эмоций, 

и эвдемонический, в котором оценивается самоактуализация, саморазвитие, активность 

личности и её позитивное функционирование в целом [9]. 

Сторонники гедонистического подхода рассматривают психологическое благополучие 

как «состояние психологического комфорта с преобладанием положительных эмоций» [10]. 

Основоположниками представления о психологическом благополучии как балансе 

позитивного и негативного аффектов являются Н. Брэдбёрн и Э. Динер. По Н. Брэдберну, 

психологическое благополучие представляет собой разницу между позитивным и негативным 

аффектами и отражает общее ощущение удовлетворённости или не удовлетворенности 

жизнью. Основным понятием в гедонистическом подходе является «субъективное 

благополучие», которое Э. Динер определил как восприятие личностью степени удовлетворенности 

жизнью и критериев ее оценивания [11]. 

В отличие от гедонистического подхода, в котором психологическое благополучие 

рассматривается как временное, достаточно краткосрочное ощущение счастья, в 

эвдемоническом подходе оно определяется как долговременное ощущение счастья, 

основывающееся на саморазвитии, личностном росте. По мнению А.А. Кроника, «отношение 

человека к возможным способам обретения счастья формирует эвдемонические установки: 

гедонистические, аскетические, деятельные, созерцательные». Эти установки определяют 

выбор сферы деятельности, в которой человек стремиться самореализоваться и 

психологические способы, которые он использует для этого. В данном случае психологическое 

благополучие понимается как переживание полноты бытия, связанного с самореализацией и 

саморазвитием: «это переживание возникает в случае превращения мотивации человека к миру 

в бесконечно большую величину» [12]. 

Современный подход к эвдемоническому пониманию психологического благополучия 

основывается на его восприятии как позитивного психологического функционирования 

личности. Гуманистические психологи, являющиеся основоположниками данного подхода, 

утверждали, что человек обладает свободой воли и способен достичь психологическое 

благополучие. К. Роджерс говорил о стремлении человека к самоактуализации, наиболее 

полному раскрытию и воплощению в жизнь своих способностей и своего потенциала [13]. В 

результате самоактуализации, по мнению К. Роджерса, человек достигает состояния 

психологического благополучия. Один из представителей современной гуманистической 

школы М. Чиксенмихайи в своих работах показал, что деятельность, которой занимается 

человек, является важным фактором удовлетворённости жизни [14]. Опираясь на данное 

утверждение, он предлагает понятие «чувство потока». Оно операционализируется через 

соотношение навыков, способностей, ожиданий человека и достигнутыми результатами в 

деятельности. При этом, по мнению автора, чаще «чувство потока» испытывают именно люди, 

имеющие высокий уровень ощущения психологического благополучия. Таким образом, можно 

сделать вывод о том, что взаимосвязь между ответственностью и психологическим 

благополучием отмечается психологами, отстаивающими эвдемонический подход. 

Ответственность представляется важным качеством, характерным для зрелой личности и 

необходимым для самоактуализации, свободы в выборе своего жизненного пути, наиболее 

полной реализации своих способностей, что составляет психологическое благополучие в 

данном подходе. 

В заключении необходимо отметить, что выбранный возрастной период для 

исследования является не случайным. Молодость представляется особенно значимой в рамках 

нашего исследования, так как в это время, по мнению Ж. Годфруа, личная жизнь и 

профессиональная деятельность наиболее интенсивны [15]. Ш. Бюлер называет данный период 
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самым богатым периодом жизни. Для него характерна постановка четких и точных целей, 

позволяющая добиться стабильности на профессиональном поприще и в личной жизни, 

принимаются решения, связанные с созданием и укреплением собственной семьи и рождением 

детей [16]. 

 

Методы исследования 

Программа и методы эмпирического исследования определялись, исходя из цели 

исследования и поставленной гипотезы. Гипотеза исследования основывается на том, что 

уровень ответственности у молодых людей связан с психологическим благополучием. Гипотеза 

звучит следующим образом: чем выше уровень ответственности у молодых людей, тем лучше 

их ощущение психологического благополучия. 

Определение уровня ответственности и психологического благополучия респондентов 

осуществлялось при помощи психодиагностических инструментов. Уровень ответственности 

измерялся при помощи теста «Ответственный ли Вы человек?» (автор А.В. Махнач) 2  и 

методикой «Шкала локуса контроля» (автор Дж. Роттер, адаптация А.Г. Шмелев). 3  Тест, 

разработанный А.В. Махначом, позволяет определить уровень ответственности у взрослого 

человека. Применяя данную методику, были получены данные об уровне ответственности у 

респондентов. Однако в данном тесте не в полной мере исследуется такой компонент 

ответственности, как каузальность поведения, т. е. кому или чему респонденты приписывают 

источник своих успехов или неудач, а данная характеристика является важным атрибутом 

ответственности [17]. Для определения локус контроля у респондентов применялась методика, 

разработанная Дж. Роттером. «Шкала локус контроля». Для выявления уровня ощущения 

психологического благополучия у респондентов использовалась методика, разработанная 

К. Рифф «Шкала психологического благополучия» (адаптация Н.Н. Лепешинский) [18]. 

Исследование проводилось на базе Московского международного университета, 

Центрального аэрогидродинамического института имени профессора Н.Е. Жуковского, 

Объединенной авиастроительной корпорации имени Сухого. В исследовании приняли участие 

28 молодых людей в возрасте от 20 до 40 лет. Респонденты принадлежали к абсолютно разным 

профессиональным и социальным группам, так как для исследования была важна социальная и 

профессиональная неоднородность выборки. Психодиагностическое исследование проводилось 

в дистанционном формате, тесты высылались респондентам в виде google-форм. 

Математическая обработка данных осуществлялась при помощи дескриптивной 

статистики и метода ранговой корреляции Ч. Спирмена. Выбор метода обусловлен тем, что 

результаты респондентов не соответствуют нормальному распределению. 

 

Результаты исследования 

По результатам теста «Ответственный ли Вы человек?» респонденты поделились на две 

группы: с высоким и средним уровнем ответственности. Ни у одного респондента не было 

выявлено низкого уровня ответственности. Результаты распределения респондентов по 

уровням ответственности представлены на рисунке 1. 

 
2 Розанова, В.А. Психология управления: учебное пособие / В.А. Розанова. — М.: ЗАО "Бизнес-школа "Интел-

Синтез", 1999. — 352 с. 

3 Елисеев, О.П. Практикум по психологии личности / О.П. Елисеев. — 3-е изд. — Санкт-Петербург: Питер, 2010. — 

512 с. 
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Рисунок 1. Распределение респондентов по уровню ответственности (составлено автором) 

Как видно на рисунке, 54 % респондентов (15 человек из 28 опрошенных) имеют 

средний уровень ответственности, в то время как высокий уровень ответственности 

наблюдается у 46 % (13 человек из 28). Люди с высоким уровнем ответственности, по мнению 

А.В. Махнача, предпочитают доводить начатые дела до конца, они целеустремлены, проявляют 

настойчивость и упорство в достижении своих целей, склонны принимать взвешенные и 

обдуманные решения. Люди со средним (ситуативным) уровнем ответственности также 

демонстрируют её в своем поведении, но проявляют ее не всегда и не во всех случаях. В 

сложных ситуациях или при чрезмерном давлении со стороны они могут быть излишне 

пассивными. Исходя из этих результатов, можно сделать вывод, что часть респондентов можно 

назвать очень ответственными, инициативными, не боящимися ставить перед собой цели и 

добиваться их. Однако, большая часть людей проявляет ситуативную ответственность, в ряде 

случаев перекладывая ответственность в принятии важных решений на других. 

По результатам второй психодиагностической методики Дж. Роттера, определяющей 

уровень ответственности, респонденты также были разделены на две группы: с преобладанием 

интернального локуса контроля и экстернального локуса контроля (рис. 2). 

 

Рисунок 2. Распределение респондентов по локусу контроля (составлено автором) 
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Количественный анализ результатов методики показал, что у 50 % респондентов 

(14 человек из 28) преобладает интернальный (внутренний) локус контроля, а у второй 

половины респондентов преобладает экстернальный (внешний) локус контроля. Отличия 

между выявленными двумя группами заключается в том, что респонденты с интернальным 

локусом контроля больше ориентируются на себя и свое мнения, они приписывают 

допущенные ошибки и достигнутые результаты своему поведению, это их просчет или успех. 

При экстернальном локусе респонденты верят в удачу, в своем поведении часто 

надеются на случайность, а если ими была совершенна ошибка, то причину они ищут во вне. В 

более широком понимании экстернальности и интернальности можно говорить о стремлении 

первых к зависимости, а вторых к самостоятельности и автономии. 

На следующем этапе эмпирического исследования необходимо было определить 

уровень психологического благополучия респондентов, а так как методика К. Риффа имеет не 

только общий показатель благополучия, но и замеряет шесть компонентов, которые по мнению 

автора и составляют элементы психологического благополучия. 

На рисунке 3 представлены результаты исследуемой выборки по общему показателю 

психологического благополучия. 

 

Рисунок 3. Распределение респондентов 

по уровням психологического благополучия (составлено автором) 

Как видно на рисунке, среди респондентов не было выявлено людей с низким уровнем 

психологического благополучия, а большинство опрошенных (57 %) ощущают психологические 

благополучие на среднем уровне, т. е. не в полной мере удовлетворены сложившимися 

обстоятельствами, но при этом необходимый уровень для комфортного жизни у них есть. 

С другой стороны, достаточно много респондентов набрали высокие баллы по уровню 

психологического благополучия — 43 %. Это говорит о том, что 12 человек полностью 

довольны собой и тем, как у них складывается жизненный сценарий. 

Как было отмечено выше, результаты данной методики показывают не только общий 

уровень психологического благополучия, но включающие в нее элементы: автономия, 

отношение к другим, управление средой, личностный рост, наличие цели в жизни и 

самопринятие. Результаты по данным шкалам представлены на рисунке 4. 
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Рисунок 4. Распределение респондентов по количеству набранных баллов 

по шкалам методики «Шкала психологического благополучия» (составлено автором) 

Как видно на рисунке, 75 % опрошенных (21 человек из 28) имеют средний уровень 

позитивных отношений с окружающими, 18 % (5 человек из 28) — низкий уровень и 7 % 

(2 человека из 28) — высокий уровень. Данные показатели означают, что большинство 

опрошенных имеют удовлетворительные отношения с окружающими, способны сопереживать 

и допускают близкие, доверительные отношения. 57 % опрошенных имеют средние показатели 

по шкале автономии, 36 % имеют высокий уровень и у 7 % наблюдается низкий уровень. Это 

показывает, что большинство опрошенных не всегда полностью самостоятельны и независимы 

в своих суждениях, оценках и принятии решений. Однако довольно большой процент (36 %) 

респондентов чувствуют себя достаточно независимыми и автономными, в минимальной 

степени зависят от мнения окружающих, способны самостоятельно регулировать свое 

поведение. 82 % респондентов демонстрируют средний уровень по шкале «управление 

средой», 7 % — высокий уровень и 11 % низкий уровень. Это означает, что большинство 

респондентов не до конца могут контролировать вешние условия своей жизни и деятельности, 

не до конца понимают, как эффективно распоряжаться имеющимися у них ресурсами. 

Результаты респондентов по шкале «личностный рост» разделились в соотношении ¼, т. е. 

большинство респондентов (75 %) показали средний уровень и только 25 % имеют высокие 

показатели по данной шкале, низкого уровня не было выявлено. Это означает, что большинство 

респондентов не всегда чувствуют себя самореализовывающимися и развивающимися, но при 

этом среди респондентов не было тех, кто абсолютно не стремится к развитию и 

самореализации в жизни. Явное большинство опрошенных — 96 % — обладают средним 

уровнем по шкале «цели в жизни», и только 4 % (1 человек) обладает высокими показателями 

по данной шкале. Респондентов с низким уровнем не было выявлено. Данные результаты 

говорят о том, что большая часть респондентов не до конца осознают цель в жизни или 

присутствуют сомнения относительно ее выбора. Результаты последней шкалы также 

разделили группу респондентов на три группы. 72 % опрошенных имеет средние показатели по 

шкале «самопринятие», 14 % — высокие и 14 % — низкие. Это демонстрирует то, что 

большинство респондентов не в полной мере принимают как хорошие, так и плохие свои 

качества, не всегда позитивно оценивают свое прошлое, т. е. не до конца принимают себя 

такими, какие они есть. 
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Далее, для подтверждения гипотезы исследования, заключающейся в том, что уровень 

личной ответственности связан с психологическим благополучием человека, был произведен 

корреляционный анализ между показателями ответственности и психологического 

благополучия респондентов. Результаты данного корреляционного анализа представлены на 

рисунке 5. 

 

* статистически достоверна на уровне p < 0,05; ** статистически достоверна на уровне p < 0,01 

Рисунок 5. Коэффициент корреляции между уровнями 

психологического благополучия и ответственности (составлено автором) 

В результате проведенного корреляционного анализа была выявлена прямая сильная 

взаимосвязь (r = 0,563, при p < 0,01) между ощущением психологического благополучия 

респондентов и их уровнем ответственности. При этом также было выявлено, что 

ориентированные на интернальную оценку своего поведения респонденты выше оценивают 

свое психологическое благополучие (r = 0,381, при p < 0,05). В частности, выявлена корреляция 

между ответственностью с интернальностью и управлением средой (r = 0,676, при p < 0,01; 

r = 0,409, при p < 0,05). Следовательно, можно предположить, что чем большим уровнем 

личной ответственности обладает человек, чем больше он ощущает себя творцом своей жизни, 

тем большим чувством самоэффективности, мотивации и внутреннего контроля он обладает, 

способен преуспевать в среде функционирования, принимает свои сильные и слабые стороны, 

положительно оценивать своё прошлое, что положительно сказывается на его психологическом 

благополучии. 

Далее, принимая во внимание тот факт, что Дж. Роттер указывал на то, что 

экстремальные значения по его шкалам интернальности и экстернальности могут 

свидетельствовать о психопатологии, и наиболее оптимальным вариантом он считал 

сбалансированность внутреннего и внешнего локуса контроля, был проведен повторный 

корреляционный анализ между показателями психологического благополучия и 

интернальности с исключением 5 респондентов, имеющих крайне высокие показатели по 

данной шкале (18–23 из 23 возможных). В результате вышеприведенного корреляционного 

анализа было установлено, что взаимосвязь между интернальностью и психологическим 

благополучием возросла (r = 0,0451, при p < 0,05) в сравнении с предыдущим анализом без 

вычета респондентов с экстремально высокими показателями интернальности (r = 0,381, при 

p < 0,05). Также выявлено увеличение корреляции между интернальностью и самопринятием 

(r = 0,451, при p < 0,05), в то время как в корреляционном анализе с учетом всех респондентов 

r = 0,399. Однако, исчезла значимая корреляция между интернальностью и управлением 

средой. Следовательно, можно сделать вывод, что, когда человек возлагает ответственность за 

все происходящее в жизни только на себя и не учитывает возможного влияния случайных 

событий, это не способствует его психологическому благополучию, уменьшает тенденцию к 

принятию себя полностью, как со слабыми, так и сильными сторонами. Тем не менее, такой 

человек лучше использует возможности окружающей его среды для достижения своих целей. 
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В то же время, сбалансированные показатели внутреннего и внешнего локуса контроля, когда 

человек признает себя «творцом своей жизни», но в тоже время допускает и влияние на свою 

жизнь внешних, независящих от него факторов, положительно сказывается на 

психологическом благополучии. 

 

Выводы 

На основе проведенного эмпирического исследования, целью которого было выявить 

взаимосвязь уровня ответственности и психологического благополучия у молодых людей, 

можно сделать следующие выводы: 

У большей части респондентов 54 % (15 человек из 28) был выявлен средний уровень 

ответственности, что свидетельствует о том, что их ответственность является ситуативной и в 

некоторых случаях они склонны перекладывать ответственность в принятии решений на 

других людей. 

По результатам теста на локус контроля, у большей части опрошенных 93 % (26 человек 

из 28) наблюдаются сбалансированные показатели внутреннего и внешнего локуса контроля, 

что свидетельствует о психологической стабильности этих людей, так как им свойственная 

установка, что они могут влиять на свою жизнь. В то же время, у половины опрошенных 

преобладает внутренний локус контроля, а у половины — внешний. 

У большинства респондентов 57 % (16 человек из 28) был выявлен средний уровень 

психологического благополучия по шкале К. Рифф, что указывает на то, что респонденты не в 

полной мере ощущают целостность и осмысленность своей жизни, не в достаточной степени 

способны самореализоваться. 

В заключение можно констатировать, что в результате корреляционного анализа была 

доказана гипотеза: чем выше уровень ответственности у молодых людей, тем лучше они 

ощущают психологическое благополучие. Соответственно, можно утверждать, что 

психологическое благополучие и ответственность являются связными элементами и люди, 

которые более ответственно подходят к своему поведению и деятельности, более комфортно 

себя ощущают в плане психологического благополучия. Возможно, это обусловлено тем, что 

ответственные люди имеют больше автономии и сами создают комфортные условия для своего 

существования, в том время как люди с низким уровнем ответственности чаще 

приспосабливаются к существующим условиям, которые могут их даже не устраивать. С 

другой стороны, можно сделать противоположный вывод: люди, которые чувствуют себя более 

психологически благополучными, имеют ресурсы и навыки для развития ответственности, 

лучше осознают последствия своего поведения. 
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The relationship between the level 

of psychological well-being and responsibility in young people 

Abstract. The purpose of the article is to determine whether there is a relationship between 

such psychological phenomena as psychological well-being and responsibility. The subjects of the 

study were people aged 20 to 40 years. This age range is due to the fact that at this time personal life 

and professional activity are most intense, it is characterized by setting clear and precise goals that 

allow you to achieve stability in the professional field and in your personal life, decisions are made 

related to the creation and strengthening of your own family and the birth of children. The respondents 

belonged to completely different professional and social groups. The psychodiagnostic study was 

conducted in a remote format, tests were sent to respondents in the form of Google forms. 

Mathematical data processing was carried out using descriptive statistics and the method of rank 

correlation. Spearman. Three methods were used as psychodiagnostic tools: «Are you a responsible 

person?» (author A.V. Makhnach), «The scale of the locus of control» (author J. Rotter, adaptation by 

A.G. Shmelev), «The scale of psychological well-being» (author K. Riff, adaptation by 

N.N. Lepeshinsky). The author revealed that the higher the level of responsibility of young people, the 

higher the level of psychological well-being. Accordingly, it can be argued that psychological 

well-being and responsibility are connected elements, and people who take a more responsible 

approach to their behavior and activities feel more comfortable in terms of psychological well-being. 

Keywords: responsibility; psychological well-being; young people; locus of control; 

internality; autonomy; purpose in life; self-acceptance; personal growth 
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