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Визуализация как практика и метод науки и образования 

Аннотация. Статья посвящена визуализации в процессе научного познания и 

педагогике, понимаемой как практика и метод. Плодотворное изучение явления визуализации 

представляется возможным через обращение к статусу зрения в познании, который является 

предметом философских и культурологических исследований. Определено, что, несмотря на 

признание за зрительной модальностью исключительной значимости, зрительный образ долгое 

время имел второстепенное значение в процессе познания. Хотя иконический поворот 

существенно изменил эту ситуацию, авторы приходят к выводу, что в российском философском 

дискурсе образ по-прежнему оценивается с позиции его способности отражать объективную 

реальность, а не с точки зрения самостоятельного явления, обладающего гносеологической 

ценностью. 

Авторы обосновывают место визуализации в процессе познания и образовании через 

понятие наглядности, которое выходит за рамки строго образовательных категорий и также 

соотносится с познанием через наглядность визуального образа. Анализ содержания трудов 

педагогов-классиков позволил выявить, что проблема наглядности на современном этапе 

развития педагогики заключается в выборе средств и условий обучения, которые бы 

стимулировали самостоятельную познавательную активность. Аргументируется позиция, 

согласно которой визуализацию в педагогике следует понимать как метод, наделяющий образ 

свойством наглядности. Визуализация является методом, который отличается от принципа 
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наглядности обучения, но при этом наделяющего визуальный образ свойством наглядности. 

Авторами вводятся понятия предмета и результата визуализации, прослеживается их связь с 

явлениями данных и информации, что опосредованно связывает визуализацию с другими 

методами познания. Установлено, что результатом визуализации не является знание, а лишь 

полученные сведения, которые могут привести к знанию. Выявлено, что освоение 

визуализации в образовании нацелено на формирование технологических компетенций, 

которые одновременно носят общекультурный характер, и являются условием профессионального 

развития. Значимость последнего заключается в освоении как специфически профессиональных 

практик визуализации данных об исследуемых предметах и явлениях, так и навыков 

интерпретации визуальных образов прочих областей знания. 

Ключевые слова: визуализация; визуальный образ; зрение; познание; наглядность; 

методология; педагогика 

 

 

 

Введение 

Сложно сказать, как давно в процессе познания человек начал применять визуализацию. 

Также затруднительно будет утверждать о наличии единого мнения относительно определения 

самой сущности визуализации, которая зачастую воспринимается как нечто совершенно 

естественно присущее процессу познания. Визуализация часто связывается с познанием мира, 

выявлением закономерностей его существования. Сам познавательный статус визуализации 

спорен: нет консенсуса относительно того, считать ли её методом, практикой, технологией или 

инструментом. Иными словами, можно поставить вопрос следующим образом: каково место 

визуализации в познании и восприятии мира? 

Важность визуализации в образовании обусловливается связью системы образования и 

науки, общностью проблем познания окружающего мира и выявления действенных 

инструментов такого познания. Высоко значение визуальной культуры в процессе познания: 

изображение является и коммуникативным инструментом, и репрезентативным текстом в 

познании реальности [1]. В этой связи имеет значение представление не только о том, как 

формируется зрительный образ в процессе познания, но и какова его роль в процессе 

профессионального развития. 

Современные системы образования ставят своей целью не только обучение конкретным 

навыкам решения практических задач и методам познания мира, но и воспитание, введение в 

общечеловеческую и профессиональную культуру. Работа с визуальным образом представляет 

собой значимую компетенцию, что определяет направления современных педагогических 

исследований по изучению визуализации. В этой связи важно также показать то отношение, в 

котором находятся визуализация и наглядность в образовании, как сходные, но все же 

различающиеся понятия. 

Целью статьи является обоснование сущности визуализации в науке и образовании как 

практики и метода познания. Достижение этой цели представляется посредством следующих 

возможностей: 

Возможность познания через чувственность. Мы считаем возможным рассматривать 

явление визуализации в аспекте проблемы зрения, в частности, того, как зрение в виде чувства 

проявляет себя в культуре и науке, и как оно используется в процессе познания мира субъектом. 

Это позволяет связать проблематику визуализации в научном познании с принципом 

наглядности в педагогике. 

https://mir-nauki.com/
http://izd-mn.com/


Мир науки. Педагогика и психология 

World of Science. Pedagogy and psychology 

2025, Том 13, № 5 

2025, Vol. 13, Iss. 5 

ISSN 2658-6282 

https://mir-nauki.com 
 

Страница 3 из 15 

94PDMN525 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

Возможность обращения к культуре, философии и педагогике. Обращение к 

визуализации в аспекте культуры обусловлено тем, что образовательный процесс всегда 

социокультурно обусловлен, он предполагает взаимодействие с обучаемым не как с tabula rasa, 

но как с индивидом, характеризующимся известным уровнем социализации, усвоения 

культурных образцов и практик. Эти образцы и практики способствует встраиванию человека 

в социальные порядки, в том числе, путем регламентации чувственной сферы жизни, куда 

также включается зрение и его проявления в социальных взаимодействиях. Обращение к 

философии представляется плодотворным в том ключе, что визуализация связана с процессами 

познания мира: восприятием, рефлексией и дальнейшим формированием результатов такого 

познания. Рационализация процессов познания — общая задача философии и педагогики, что 

делает проблему визуализации междисциплинарной, требующей применения адекватных 

методов различных научных направлений. Такой характер проблемы визуализации 

подтверждается институционально: в Северном (Арктическом) Федеральном университете с 

2020 года функционирует междисциплинарный центр научной визуализации и инфографики.1 

Возможность понимания визуализации как практики, и как метода. Понимание 

визуализации как практики вне дисциплинарных границ [2] позволяет вовлечь широкий объем 

концепций, воззрений и теоретических моделей, описывающих явление визуализации, 

связанных с проблемой понимания и функционирования образного восприятия, с вопросами 

гносеологического статуса образа в научном познании и с представлением о содержании 

принципа наглядности и способов его реализации в педагогике. В то же время, в специальных 

исследованиях визуализация понимается как метод познания, обосновывается его содержание 

и соотношение с другими методами. Метод познания предполагает упорядоченное воздействие 

и относительно предсказуемый результат такого воздействия. 

 

1. Значимость зрения и статус визуального образа в познании  

Визуализация (от лат. visum — зрительное впечатление, образ) концептуально и 

этимологически связана с таким чувством или сенсорной модальностью как зрение и 

визуальному восприятию как процессу. Изучая проблематику зрения в дискурсе современных 

психологических научных исследований, психолог-исследователь Фабиан Хутмахер приходит 

к выводу о том, что исследований этой модальности существует значительно больше, чем 

исследований прочих, таких как слух и вкус: по его оценке, 77,46 % всех исследований в сфере 

чувственных модальностей с 2008 по 2018 год посвящены зрительной памяти. Автор называет 

это «визуальным доминированием» и предлагает три возможных объяснения сложившейся в 

науке ситуации: 

• «Объяснение из учебника»: зрение является наиболее важной и сложной 

модальностью. Важность определяется тем, что утрата зрения негативно оценивается 

большинством опрошенных. Сложность — участием большей части неокортекса в обработке 

зрительной информации. Однако важность может быть подвергнута сомнению в том смысле, 

что утрата тактильного восприятия имеет большее значение для безопасности и выживания 

индивида, нежели чем утрата зрения, так как современное общество предоставляет незрячим 

больше компенсаторных возможностей. Аргумент о сложности оспаривается полифункциональной 

ролью нейронов, отвечающих за восприятие не только зрительной информации, а также 

спорным характером связи линейных размеров органа и явления сложности. По такой логике 

кожа является самым большим органом человеческого тела, поэтому тактильное восприятие 

следует признать более сложным, что неизбежно приводит к противоречию. 

 
1 Официальный сайт САФУ // URL: https://narfu.ru/hssshic/nauka/tsentr-mezhdistsiplinarnoy-vizualizatsii-i-infografiki/. 
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• Методологически-структурное объяснение: современные технологии исследований 

больше ориентированы на изучение зрения, поэтому провести эксперимент, направленный на 

изучение зрительного восприятия намного проще, доступнее и экономичнее, чем при изучении 

прочих модальностей. Такие эксперименты легко воспроизводимы, существуют отработанные 

методики их проведения. Автор предполагает влияние «эффекта Мэтью»: больше внимания и 

финансирования привлекают такие темы исследований, которые известны и хорошо себя 

зарекомендовали, в то время как малоизученные области остаются незамеченными. 

• Культурное объяснение: человеческие чувства встраиваются в определенную 

общественным договором иерархию и зрение имеет в этой иерархии наивысшее значение. 

Исследователь разворачивает историческую перспективу практик визуализации: от построения 

иерархии чувств на основе трудов Платона и Аристотеля через изобретение книгопечатания до 

фотографирования еды и публикации снимков в социальных сетях. Автор оговаривается, что 

визуальное доминирование при этом не является общекультурной универсалией и свойственно 

западным обществам [3]. Визуальное доминирование, таким образом, в значительной степени 

носит культурно-обусловленный характер, поэтому «физиологические» обоснования 

приоритета зрения представляются несостоятельными, но объясняют то место в познании, 

которое занимает зрение и визуализация. 

Несмотря на привилегированное положение зрения, долгое время чувственный, 

зрительный образ считался неприемлемым в процессах познания в силу своей недостоверности, 

первостепенное же значение имели мысленные абстракции и умение оперировать с 

«умозрительными» образами, переводить форму восприятия в форму категориального, 

теоретического сознания [4]. Повышение интереса к визуальному восприятию мира получило 

название «иконический поворот» (термин Готфрида Боэма [5]. С достаточной степенью 

условности начальной точкой изменения отношения к визуальному образу в аспекте проблем 

познания, переход от изучения его в контексте искусства и эстетики, мы можем обозначить 

выход статьи Христиана фон Эренцельса «О качестве формы» в 1890 году [6]. Хотя философ и 

сконцентрировался на музыкальном образе, он пришёл к выводу о существовании гештальт-

формы в восприятии какого-либо объекта — некой характеристики, которая позволяет узнавать 

этот объект при значительном изменении других характеристик. Впоследствии эта идея была 

обоснована разработчиками гештальт-теории, в частности, Эрнстом Кассирером с его учением 

о символической форме. Примечательно рассуждение И.Н.Инишева, который пишет об 

иконическом опыте, который, в отличие от языкового опыта и непосредственно наблюдаемых 

объектов, предполагает одновременное восприятие образа и внутриобразного фона, контекста 

[7]. Значимость гештальт-теории применительно к легитимации визуального восприятия в 

науке заключается в том, что образ, вместо эфемерного и субъективного явления, которое 

можно толковать с позиции эстетики, стал рассматриваться как явление психической 

реальности, со своими, принципиально познаваемыми законами функционирования и развития. 

В дальнейшем это позволило выделить фигуративный образ, обладающий свойствами узнаваемости, 

репрезентативности, что соотносится с критерием воспроизводимости научного знания. 

Изменение статуса визуального образа в познании В.В. Савчук связывает с той 

степенью, с которой само общество становится современным: в нем большее значение начинает 

иметь визуальная информация в силу своей силы непосредственной связи человека и события. 

Содержание иконического поворота видится автором в признании за визуальным образом 

следующих статусов: 

• образа как некой первичной основы понимания, а не производного, 

несовершенного отражения; 

• условия бытия всего существующего, а не производного, «необязательного» 

явления; 
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• конечного итога познания, а не его промежуточной стадии; 

• самостоятельной реальности, а не модели реальности [8]. Отметим, что близкую 

мысль высказывает также Славой Жижек, рассуждая о популярности реалити-

шоу: в качестве онтологической гарантии существования субъекта мыслится 

возможность наблюдения за ним [9]. Полагаем, что в результате иконического 

поворота интересы исследователей смещаются с природы образа на то, как он 

конструируется, иными словами — каковы технологии создания образов, какое 

значение и в силу чего имеет образ в процессе познания. 

 

2. Визуальный образ в науке и философии 

Важность визуализации для появления науки как таковой обосновывает Бруно Латур, 

который полагает, что начало науки лежит в практиках письма и изображения. Он употребляет 

понятие «запись», под которым объединяет всевозможные диаграммы, графики, числовую 

информацию, иллюстрации, которые составляют часть научного текста. Изменения в этих 

практиках ведут за собой изменения в познании, научной аргументации и объяснении мира. 

Изучаемый объект выделяется из контекста его существования, а затем упрощается 

посредством фиксации в записи по определенным и общепризнанным правилам. При этом 

ученый указывает на конкуренцию между учеными за точность, «строгость фактов», и в такой 

конкуренции победит тот, кто предоставит лучшую визуализацию. Помимо доказательной 

силы записей, Латур выделяет их свойства, влияющие на их роль в становлении науки и 

производстве знания:  

• неизменяемость и мобильность — зафиксированный образ должен быть 

подвижным, но при этом стабильным, что достигается, прежде всего, за счет 

изобретения пространственной перспективы (она обеспечивает «оптическую 

согласованность», правила, по которым трехмерные объекты фиксируются на 

плоскости) и массовой печати; 

• масштабируемость, что предполагает возможность изменения масштаба записей 

без изменений во внутренних пропорциях, что исключает искажение образа 

изучаемого объекта; 

• воспроизводимость — запись предполагает возможность воспроизведения 

изучаемого объекта момента времени и части пространства в любом другом месте 

и другое время; 

• рекомбинируемость и соотносимость — записи можно группировать различным 

образом и соотносить с другими записями; 

• включенность в научный текст — запись не только иллюстрирует текст, она ему 

равноценна [10]. 

В конечном счете, приоритет имеют технологии, которые обеспечивают лучшее 

соответствие полученной записи указанным свойствам. Творческая работа ученого состоит в 

установлении взаимосвязей между имеющимися записями, их схематизацией и выявлением 

закономерностей. 

Применение образа в научном знании неизбежно связывается с проблемой объективности 

такого знания. В исследовании Л. Дастон и П. Галисона «Объективность» прослеживается 

мысль о колебании между признанием исключительного значения зрительного образа и его 

отрицанием, пронизывающем всю историю развития европейской науки. Исследуя такой 

предмет как научный атлас, авторы показывают эпистемическую насыщенность научного 
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видения и, как следствие, зависимость визуализации от принятого в дисциплинарной научной 

практике представления об объективности как научной добродетели. Ключевыми являются 

вопросы, затрагивающие процесс производства научного знания и то, какую роль в этом 

производстве играют изображения. Должен ли ученый быть автором таких изображений, что 

он должен знать для того, чтобы правильно их воспринимать и понимать [11]. Согласно 

позиции авторов, объективность научного знания не является вневременной категорией, она 

появляется с середины XIX в. с идеалом механической объективности как исключающей 

вмешательство исследователя в процесс отображения природы, предполагающей замещение 

автора-творца набором процедур, и именно научные атласы иллюстрируют эту тенденцию. Как 

комплексный результат визуализации атлас являет собой не только архив с изолированными и 

группированными образами, которые можно сравнивать между собой, но и документирует 

свойственный эпохе способ познания [12]. Изучение визуализации как технологии и практики 

создания образов в науке позволяет понять, что делает объективность таковой, понимать 

процессы создания знаний. 

В российской философии, по всей видимости, в силу наследования марксистско-

ленинской установки об отражении как свойстве материи, а также о значимости 

категориального мышления, утвердилось понимание образа как идеальной формы отражения 

реального мира, что и определило общее содержание понимания проблем визуализации в 

познании. Деление познания на чувственное и рациональное открывает возможность отделить 

визуальный образ от рационального представления, «образа в философии», особой реальности, 

с которой имеет дело процесс познания. В таком аспекте З.С. Беловой «под визуализацией 

понимается всякий способ обеспечения наблюдаемой реальности» [13]. Это также можно 

соотнести с тем, как делят образы субъективной реальности Н.И. Губанов и Н.Н. Губанов, 

выделяя идеальное в форме чувственных и мысленных образов. Мысленные образы не 

локализуются в пространстве, и не даны человеку в чувственном восприятии [14]. Задача 

перевода мысленных образов в чувственные предопределяет постановку практических 

вопросов в отношении визуализации абстрактных понятий, например, из сферы познания 

социально-политических явлений, таких как «власть» и «паритет» [15]. Тем самым 

проблематизируется процесс визуализации образов того, чего не существует в виде материи. 

В продолжение развития темы образа в российских исследованиях визуализации 

целесообразно обратиться к работам Р.Ю. Рахматуллина, который формулирует следующее 

определение образа в аспекте гносеологии: «образ есть интегративное качество совокупности 

зрительных сигналов, субъективно переживаемое как модальности, структурно тождественные 

самому отражаемому объекту» [16]. Визуализация понимается как вид объективации знания, а 

образ — как результат визуализации. Дополняя авторов, можно отметить, что результатом 

объективации как родового по отношению явления может быть не только образ, но и система 

образов, взаимосвязанных между собой по определенному принципу.  

Р.Ю. Рахматуллиным выделяется несколько разновидностей образов:  

• Онтологизированные образы-представления — образы, которые представляют 

собой результат «объектного расчленения мира субъектом (его квантификации) 

средствами категориального аппарата философии и науки» [17], сюда автором 

относятся образы атома, ДНК, солнечной системы. Это теоретически 

выработанный образ, которому придаётся чувственная модальность. 

• Обычные зрительные образы, применяемые в науке и системе образования, 

которые являются продуктом познавательной деятельности. Ими являются, в 

частности, образ падающего яблока, используемый Ньютоном как иллюстрация 

силы притяжения и образ движения люстры Пизанского собора, благодаря 

которому Галилей открыл закон изохронизма. 
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• Метафорические образы, используемые в педагогике для объяснения 

незнакомого для обучаемого явления через уже знакомые ему явления. 

• Образы-представления, которые также называются антиципирующим представлением: 

это образы неких будущих вещей. Такой образ существует в психической 

реальности субъекта до того, как он появится в наблюдаемой реальности, что 

роднит их с платоновскими эйдосами, непознаваемыми чувственным восприятием. 

З.Ф. Абрарова при исследовании научного познания и его результатов использует 

понятие «визуализированный образ», под которым понимается форма выражения информации, 

а визуализация — способ трансформации знания в зрительную форму. Автор также считает, 

что визуализация не является примитивизацией научного знания, а видом объективированного 

научного знания, транслируемым в другие сферы культуры [18]. Здесь важно отметить, что 

визуализации подвергается некое знание о предмете, хотя при этом образ является формой 

выражения информации. Иной точки зрения придерживается И.Б. Ардашкин с соавторами: они 

приходят к выводу, что визуализировано может быть только знание, так как знание всегда 

субъективно окрашено, а информация существует вне зависимости от человека, и её 

визуализация для познания необязательна [19]. Неясно, впрочем, почему в представленном 

объяснении хотя и использовал понятие данных, не прокомментировал развернуто их 

положение в этой последовательности. 

Можно сделать вывод, что российские философы много внимания уделяют не столько 

самому образу, сколько тем явлениям, что он отражает. Исключением из этой тенденции 

следует признать относительно недавние работы А.В. Макулина, в которых он разработал 

оригинальную концепцию визиософии. Рассуждая о возможностях визуализации философского 

знания, автор обращает внимание на интерактивность самого процесса визуализации за счет 

вариации запросов к компьютерным базам данным, что активизирует познавательную 

деятельность [20]. Здесь обращает на себя внимание то, что существенным фактором, который 

влияет на более детальное осмысление визуализации как процесса, является изменение 

характера коммуникации в современности, выражающееся в увеличении взаимодействий типа 

«человек-машина». Это актуализирует потребность построения эффективной коммуникации 

между машиной и человеком (пользователем) с учётом высокого уровня субъективности при 

интерпретации визуального образа и обрабатываемых данных. В этой связи, семиотический 

подход представляется плодотворным направлением исследований. Так, в рамках развития 

семиотического подхода к построению адаптивной визуализации, А. Захарова с соавторами 

проводят аналогию между вербальной и визуальной коммуникацией — они реинтерпретируют 

традиционный треугольник Фреге, вводя такие понятия как «визуальный знак», «визуальное 

слово» и «визуальная фраза». Достижение цели коммуникации авторы видят в установлении 

контроля над свойствами процесса визуальной коммуникации за счет способов: достижения 

пропорциональности и уместности визуальных метафор для тех или иных данных (визуальная 

семантика), установления последовательности коммуникации и внимания (визуальный 

синтаксис), адаптации визуальной репрезентации под запросы конкретного пользователя или 

мер формирования определенного психоэмоционального состояния. Весь процесс коммуникации 

таким образом делится на стадии: от осознания знака до фиксации образа нового знания [21]. 

Здесь ценность семиотического подхода представляет аналитический характер его отношения 

к содержанию самого визуального образа и процессу его восприятия. Полагаем, что для целей 

познания визуальный образ равноценен вне зависимости от того, считать ли его отражением 

объективной реальности, или изначально существующим в субъективной реальности и 

репрезентирующим абстрактные понятия. Принципиально важным является вопрос о том, как 

именно осуществляется визуализация, и какое свойство должен приобретать образ, чтобы 

эффективно решать познавательные задачи. Таким свойством может стать свойство 

наглядности, которое, в качестве принципа, находит отражение уже в педагогике. 
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3. Наглядность и визуализация в педагогике: от силы образа к власти над знанием 

Концептуальная и этимологическая связь визуализации и наглядности прослеживается 

в общих этимологических корнях со словом «взгляд». В педагогике наглядность постулируется 

в качестве принципа, а эффективность обучения ставится в зависимость от степени наглядности 

так же, как Бруно Латур рассуждает об убедительности «записей» и её влиянии на процесс 

конкуренции различных научных фактов. В свою очередь, можно сказать, что в 

образовательном процессе педагог посредством наглядного представления фактов конкурирует 

за внимание обучаемого, и победа в такой конкуренции непосредственно связывается с 

результативностью обучения. Представления же о способах достичь нужного результата через 

наглядность образа эволюционировали в педагогике с течением времени. 

Одно из первых обоснований значимости принципа наглядности в образовании, как 

считается, обнаруживается в «Великой дидактике» Я.А. Коменского. Педагог, рассуждая о 

методах познания, значительное внимание уделяет чувствам. Во-первых, Коменский полагает, 

что при изучении чего-либо важно воздействовать на все чувства, но зрение при этом играет 

главную роль: «зрение среди чувств занимает самое выдающееся место» [22], оно усиливает 

впечатление от изучаемой вещи. Во-вторых, при отсутствии возможности наблюдать реальные 

вещи, допускается использование в образовательном процессе их копий или рисунков. 

В-третьих, и это следует из позиции просветителя, все вещи, даже изначально не имеющие 

материальной формы, такие как ветер, гром («высшая форма»), могут быть изображены в 

доступной «низшей форме», что объясняется представлениями о гармонии. 

Коменский пишет о том, как следует демонстрировать ученикам вещи: указывается на 

достаточность освещения самих демонстрируемых предметов, последовательность их 

демонстрации, а также на необходимость наличия подписей под изображениями. При этом, 

однако, он дополняет, что модель изучаемой вещи по возможности должна быть сборно-

разборной, чтобы её можно было продемонстрировать по частям и снова собрать воедино, в 

чем проявляется единство методов анализа и синтеза. Можно сказать, что на данном этапе это 

ещё не практики визуализации, а «практики смотрения» в педагогике. При этом наглядность в 

понимании Коменского не сводима исключительно к зрительному восприятию; зрение в 

познании мира играет важную роль, даже когда речь заходит об абстрактных, 

интеллигибельных явлениях или об явлениях, которые могут быть познаны иными чувствами. 

Коменский не концентрируется на вопросе о том, что в педагогической практике должно 

цениться выше: чувственное знакомство с предметом или его изображением (моделью), им не 

выстраивается иерархия наглядных пособий. По всей видимости, приоритет непосредственного 

знакомства с изучаемым предметом просветитель полагал настолько очевидным, что не стал 

заострять на этом внимание. 

Также заметим, что чешский педагог в обоснование своего тезиса о важности 

зрительных ощущений не только приводит в пример практику лучшего запоминания детьми 

библейских историй по рисункам, но также приводит цитаты из Горация и Плавта о приоритете 

зрения в процессе познания. Это обстоятельство показывает, что принцип наглядности в его 

педагогической системе опирается не только на положительные результаты практики 

преподавания, но и аргументируется культурно обусловленным привилегированным 

положением зрения в иерархии чувств. Вместе с тем, признавая значимость в обучении уже 

готовых изображений изучаемого предмета, Коменский не говорит о том, как должны 

выглядеть сами изображения, и следует ли обучать учеников самостоятельно их создавать. 

Значимость принципа наглядности была поддержана и развита следующими 

поколениями педагогов и мыслителей, обращавшихся к системам обучения (Ж.-Ж. Руссо, 

И.Г. Песталоцци, Ф. Дистервег, И.Ф. Гербарт), обогащаясь научными открытиями не только из 

сферы оптики и психологии восприятия, но также из других наук, где визуальное 
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представление информации об изучаемом предмете использовалось в качестве аргументации 

при доказательстве истинности того или иного суждения. Немецкий философ П. Наторп, 

интерпретируя образовательную практику просветителя И.Г. Песталоцци в части, которая 

касается обеспечения наглядности, формулирует мысль о творческом характере наглядности, 

несводимости её к простому рассмотрению и анализу предметов [23]. Это соотносится с 

позицией самого Наторпа о том, что любая данность представляет собой нерешенную задачу 

для разума, а все сферы человеческой деятельности понимаются как результат мыслительной 

конструкции [24]. По этой причине акт демонстрации в такой трактовке не только отвечает на 

вопрос «как нечто выглядит?», но и ставит мыслительную задачу перед познающим субъектом. 

Российский педагог К.Д. Ушинский, следуя устоявшейся традиции, признавал орган 

зрения самым необходимым для человека из пяти органов внешних чувств [25]. В 

педагогических сочинениях он отводил особое место воображению: «без процесса воображения 

процесс мышления невозможен» [26] и возможности преобразования его в образное слово. Он 

понимал, что слова являются важными элементами при обучении гуманитарным предметам, но 

предлагал соотносить их с наглядными образами для развития у обучающихся умения делать 

выводы из наблюдений, что привело к модификации принципа наглядности. В его трудах 

можно заметить любовь к родному языку и нежное отношение к «слову». М.В. Телегин 

полагает, что Ушинский формулирует концепцию «теоретической наглядности» [27], согласно 

которой графические материалы выступают в качестве стимулирующего средства для развития 

мышления детей и, не являясь основой обучения, позволяют ребенку сделать вывод об 

изучаемом предмете, осмыслить и трансформировать в слово. В своих публикациях он назвал 

принцип наглядности «внешней опорой», призывая познать человека прежде, чем применять 

те или иные дидактические принципы. 

Идею наглядности, выступающей внешней опорой внутренних действий обучающихся 

перенял и развил А.Н. Леонтьев. В исследованиях проблемы применения наглядности он 

резюмирует о соотношении наглядного материала и деятельности в процессе обучения детей 

[28]. Если используемый наглядный материал не имеет тесной взаимосвязи с основной 

образовательной деятельностью, то применение наглядных методов на занятиях будет 

бесполезным. Важным моментом он считал «не отвлечение от материала» и на примерах 

показывал, что слишком яркое и детальное изображение будет привлекать ученика к 

предметному содержанию наглядности и исказит учебные цели [29]. Леонтьевым обнаруживается 

сила визуального образа, достаточная для того, чтобы иметь самостоятельное, отличное от 

репрезентуемого предмета изучения, содержание. По этой причине ослабление этой силы через 

упрощение образа представлялись им необходимым при изучении абстрактных понятий, таких 

как «число». 

Известный советский педагог В.А. Сухомлинский, основатель проекта «Школы 

радости», стремился использовать «живое созерцание» объекта, привлекать ресурсы 

наглядности в обучении. Его тезисы об учении во многом сходны с идеями К.Д. Ушинского и 

А.Н. Леонтьева, но в них проявляется новый виток. Задаваясь вопросом обеспечения внимания 

учеников, он не считает нужным отказываться от ярких изображений, а рекомендует создать 

траекторию движения от образов к символическим изображениям и затем к пониманию 

отношений и зависимостей [30]. Мысль Сухомлинского заключается в том, что для 

обеспечения внимания важно создать условия для внутреннего состояния, которое 

характеризуется «чувством властвования над истиной» [30], и это состояние может быть 

достигнуто за счет подбора средств наглядности. Сухомлинский впервые формулирует 

поэтапный характер применения наглядности в процессе обучения: от натуральных средств 

обеспечения наглядности к изобразительным, от изобразительных средств — к символическим. 

Педагог говорит о важности понимания схематических изображений, при этом не только 

восприятия уже готовых схем, но и присутствия ученика при создании таких схем учителем и 
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самостоятельной работы по их формированию [30]. Обратим внимание, как эти мысли педагога 

соотносятся с приведенной выше семиотической концепцией визуализации, описывающей 

трансформацию визуального знака в визуальный образ, цикличность характера этого процесса. 

Концептуализация применения наглядных средств обучения осуществляется в 

экспериментальной работе Л.В. Занкова, который анализирует практику их применения в 

школе. На основе анализа им были составлены четыре формы сочетания словесного объяснения 

и работы с наглядными пособиями, что позволило прийти к выводу о сравнительно более 

высокой эффективности формы, когда знания о внешнем виде объекта ученики извлекают в 

процессе наблюдения, но учитель руководит этим наблюдением посредством слова [31]. Тем 

самым от постулирования важности наглядных пособий самих по себе, педагоги переходят к 

определению условий и способов включения средств наглядности в эффективный 

образовательный процесс, самостоятельности в работе с наглядным пособием. 

В новейших педагогических исследованиях обосновывается самостоятельность 

принципа визуализации, который мыслится значительно шире принципа наглядности, так как 

наглядность и средства обеспечения наглядности предполагают работу уже с готовым образом 

или пособием, а визуализация предполагает создание и дальнейшую работу с образом 

изучаемого предмета. При этом визуализация понимается одновременно как компонент 

образовательного процесса и как самостоятельный процесс [32]. 

Сила принципа наглядности связывается не только с пониманием того, как устроено 

некое явление или предмет, но и усвоением схемы демонстрации как модели освоения 

действительности, что находит свое проявление в массовой культуре и трансформации форм 

самой наглядности [33]. В современных условиях, где визуальные образы широко 

используются в коммуникации, соответствующие компетенции в области визуализации 

являются критически важными. Для субъекта познания важно отличать визуализацию, которая 

адекватно отражает реальность и имеющиеся данные о предмете, и такую, которая 

представляет информацию о реальности с искажениями, чтобы, во-первых, понимать 

особенности визуализации результатов иных исследований и определять степень их 

объективности, во-вторых, применять сам метод визуализации при проведении собственных 

исследований таким образом, чтобы представленные результаты были объективны. 

Предлагаем своё понимание места визуализации в познании. Изучая некий объект как 

самостоятельную единицу реальности, познающий субъект применяет определенные методы. 

В силу ограниченности перцептивных и мыслительных возможностей человека объект 

изучается не весь сразу, выделяется предмет как составная часть объекта. На предмет 

нацеливается действие метода, применяемого субъектом. Это могут быть методы измерения, 

описания, моделирования. В ходе применения таких методов могут быть получены данные о 

предмете исследования. В свою очередь, сами данные представляют собой уже предмет 

визуализации. Результатом обработки этих данных по определенным правилам является 

информация об объекте, представленная в воспринимаемой зрением форме — результат 

визуализации. 

В свою очередь, интерпретация результата визуализации также требует соблюдения 

определенных правил, и по результатам этой интерпретации субъектом формируется знание об 

объекте. Нужно отметить, что в тех случаях, когда познающий субъект воспринимает данные, 

полученные в результате наблюдения, он может получить знание, минуя собственно процесс 

визуализации: так, опытному финансовому аналитику зачастую не нужно строить график 

изменения прибыли компании, чьи бухгалтерские отчеты он изучает — он делает 

умозаключение о той или иной тенденции на основе анализа данных о прибыли, 

представленных в виде ряда чисел за определенный период, тенденция может быть очевидной. 

Когда имеющихся данных об объекте много, они описывают его с различных параметров, их 
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нужно сопоставить между собой, а возможность познания ограничена, то требуется 

представление их в упрощенном виде, позволяющем выделить наиболее значимые характеристики 

изучаемого объекта. Здесь визуализация способствует концептуализации полученной 

информацию, упорядочению её и способствует приращению знания об изучаемом объекте. 

Таким образом, результат визуализации — не знание, а информация, которая может 

превратиться в знание. Произойдет ли такая трансформация — зависит от познающего 

субъекта, его интеллектуальных способностей и компетенций, в том числе, в сфере 

визуализации. Полагаем, что для этого необходимо понимать все элементы процесса знания: 

во-первых, знать особенности и ограничения методов, с помощью которых были получены 

данные об объекте, во-вторых, выбирать специфику применения метода визуализации к этим 

данным, в-третьих, корректно интерпретировать полученную информацию. 

Дополнительно следует сказать о возможностях компьютеров и программного 

обеспечения в применении методов визуализации в познании. В настоящее время компьютеры, 

оснащенные специализированным обеспечением в состоянии осуществлять всю описанную 

выше «цепочку познания»: осуществлять измерения, фиксировать и моделировать данные, 

строить на основе данных визуализацию, а также ограниченно интерпретировать полученный 

результат. Последнее характерно для искусственного интеллекта, к примеру, известны 

технологии автоматического распознавания раковых опухолей по результатам визуализации 

изображений, полученных методом магнитно-резонансной томографии. Однако субъективное 

знание об объекте может быть сформировано только человеком, так как искусственный 

интеллект руководствуется алгоритмом, а у человека есть возможности интуиции. 

Овладение технологиями визуализации происходит при решении дидактических и 

познавательных целей различных дисциплин. Ими могут быть освоение аппарата 

электрокардиографии, персонального компьютера, начал математического анализа и др. Цель 

применения визуализации может быть по своей направленности дидактической, когда 

происходит обучение методу, или исследовательской, когда метод используется для описания 

ранее неизвестных свойств объекта. Научиться с самой по себе визуализацией работать — 

метазадача, «soft-skill» в понимании современного компентностного подхода в образовании. 

Графическое отражение данных строится по определенным конвенциям, в том числе, 

специфичным для определенных наук. Усвоение этих конвенций, «языка» визуализации 

представляет собой задачу получения профессионального образования, социализации индивида. 

При этом нужно отметить, что создание визуализации, безусловно, технологично. 

Результат визуализации как информация воспроизводим и имеет свой носитель. К примеру, в 

курсе обучения студент-медик осваивает как персональный компьютер и табличный процессор 

Microsoft Excel, предназначенный для построения графиков и диаграмм, так и аппарат 

электрокардиографии, который строит график на основе регистрации и измерений колебаний 

электрического поля сердца [34]. Визуализация осуществляется как компьютером, так и 

аппаратом ЭКГ, однако очевидно, что для создания визуализации, которая будет адекватно 

отражать исследуемое явление, и при этом будет убедительной, воспроизводимой и 

интерпретируемой, необходимо освоить различные технологические приемы. Для этого надо 

знать режимы работы аппарата ЭКГ и возможности работы с диаграммами и графиками, 

которые предоставляет Microsoft Excel, иначе говоря — обладать технологической 

компетентностью [35]. 
 

Выводы 

Культурно обусловленная значимость зрения как чувственной модальности поддерживалась 

наряду с недоверием к создаваемому им зрительному образу. Постепенное усиление 

значимости визуальной информации в социуме и познании, расширение возможностей её 
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широкого распространения, привели к переосмыслению гносеологического статуса 

зрительного образа, и, как следствие, инструментов создания такого образа. Акцент сместился 

на технологии создания зрительных образов, их возможности не только отражать объективную 

реальность, но и на возможности зрительного образа объяснять эту реальность. 

Для российской философии, изучающей образы в познании, характерна концентрация 

не столько на образах, сколько на том, что эти образы отражают, насколько они научны, что 

вызывает множественные дискуссии. Выходом из этой ситуации может стать обращение 

внимания на наглядность как свойство образа, его убеждающий потенциал в процессе 

коммуникации в науке и образовании, а также на методы создания такого образа, контроль над 

процессом визуальной коммуникации (в терминах визуальной семиотики). Как метод 

визуализация связана с такими методами познания как наблюдение, измерение и 

моделирование через категории данных и информации: данные являются предметом 

визуализации, а информация — результатом визуализации. Знание является результатом 

дальнейшей интерпретации визуальной информации. 

Контекст педагогических исследований визуализации строится на соотношении этого 

явления с принципом наглядности в образовании. От декларации значимости непосредственного 

наблюдения через признание силы наглядного образа педагоги постепенно приходят к 

осознанию важности работы с визуальными образами, их создания в процессе образования. 

Постепенно утверждается точка зрения, что условиями «власти над знанием» (в терминах 

Сухомлинского) становятся понимание самого процесса создания образа и умение 

интерпретировать содержание образа. Применение визуализации способствует социализации в 

процессе профессионального становления личности: знание правил создания зрительного 

образа и как он затем воспринимается, становится составляющей частью компетенций не 

только исследователя, но и специалиста, тем самым формируется его культура члена общества, 

профессиональная коммуникация в котором в значительной степени строится на визуальных 

образах. 

 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Rose G. On the Relation between “Visual Research Methods” and Contemporary Visual 

Culture / G. Rose // The Sociological Review. — 2014. — № 62(1). P. 24–46. — DOI: 

10.1111/1467-954X.12109. 

2. Латур Б. Наука в действии: следуя за учеными и инженерами внутри общества. –

С-Пб: Издательство Европейского университета, 2013. — 413 с. 

3. Hutmacher F. Why Is There So Much More Research on Vision Than on Any Other 

Sensory Modality? / F. Hutmacher // Front. Psychol. — 2019. — № 10. — DOI: 

10.3389/fpsyg.2019.02246. 

4. Маркс К. Сочинения: Произведения, написанные с января 1844 по февраль 

1848 г. — М.: Госполитиздат, 1974. — Т. 42. — 535 с. 

5. Boehm G. Die Wiederkehr der Bilder. Was ist ein Bild? [Возвращение образов. Что 

такое изображение?]. München [Мюнхен]. — 1994. — С. 11–38. — (На нем. яз.). 

6. Ehrenfels C. Über Gestaltqualitäten [О гештальт-качествах] / C. Ehrenfels // 

Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie [Ежеквартальный обзор 

научной философии]. — 1890. — № 14. — С. 249–292. — (На нем. яз.). 

7. Инишев И. "Иконический поворот" в науках о культуре и обществе / И. Инишев // 

Логос. — 2012. — № 1(85). — С. 184–211. — EDN RVRFPJ. 

https://mir-nauki.com/
http://izd-mn.com/


Мир науки. Педагогика и психология 

World of Science. Pedagogy and psychology 

2025, Том 13, № 5 

2025, Vol. 13, Iss. 5 

ISSN 2658-6282 

https://mir-nauki.com 
 

Страница 13 из 15 

94PDMN525 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

8. Савчук В.В. Феномен поворота в культуре XX века / В.В. Савчук // 

Международный журнал исследований культуры. — 2013. — № 1(10). — С. 93–

108. — EDN RTAMAB. 

9. Zizek S. Big Brother, or, the Triumph of the Gaze over the Eye / Ed. by T.Y. Levin, 

U. Frohne, P. Weibel. — Cambridge, MA: MIT Press; Karlsruhe: ZKM Centre for Art 

and Media, 2002. — P. 224–227. 

10. Латур Б. Визуализация и познание: изображая вещи вместе / Б. Латур // Логос. — 

2017. — Т. 27, № 2(117). — С. 95–156. — EDN YMICCL.  

11. Дастон Л., Галисон П. Объективность. — М.: Новое литературное обозрение, 

2018. — 581 с. 

12. Захарченко И.Н. Атлас Г. Рихтера: стратегии репрезентации современных визуальных 

практик / И.Н. Захарченко // Вестник РГГУ. Серия: Литературоведение. Языкознание. 

Культурология. — 2020. — № 8. — С. 82–95. — DOI 10.28995/2686-7249-2020-8-

82-95. — EDN ZNUCAC. 

13. Белова З.С. Визуализация теоретических знаний — общенаучная проблема / 

З.С. Белова // Социально-гуманитарные знания. — 2008. — № 3. — С. 269–280. — 

EDN MUYLHF. 

14. Губанов Н.И. Субъективная реальность и пространство / Н.И. Губанов, 

Н.Н. Губанов // Вопросы философии. — 2015. — № 3. — С. 45–54. — EDN 

TMWMUT. 

15. Сидельникова Т.Т. Потенциал и ограничения визуализации как метода изучения 

социально-гуманитарных дисциплин / Т.Т. Сидельникова // Интеграция 

образования. — 2016. — Т. 20, № 2(83). — С. 281–292. — DOI 10.15507/1991-

9468.083.020.201602.281-292. — EDN VZEALX. 

16. Рахматуллин Р.Ю. Образ как гносеологическая категория: трудности определения / 

Р.Ю. Рахматуллин, Л.В. Сафронова, Т.Р. Рахматуллин // Вестник ВЭГУ. — 2008. — 

№ 3(35). — С. 6–14. — EDN JYBJHT. 

17. Рахматуллин Р.Ю. Научная картина мира как особая форма организации знания / 

Р.Ю. Рахматуллин // Исторические, философские, политические и юридические 

науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. — 2013. — 

№ 12-2(38). — С. 166–168. — EDN RNCSQD. 

18. Абрарова З.Ф. Визуализация как способ развития научного знания / З.Ф. Абрарова, 

Г.Г. Салихов // Евразийский юридический журнал. — 2016. — № 4(95). — С. 364–

367. — EDN VZWHNV. 

19. Ardashkin I.B. The epistemology of smart technologies: Is smart epistemology derived 

from smart education? / I.B. Ardashkin, D.N. Borovinskaya, V.A. Surovtsev // 

Education & Pedagogy Journal. — 2021. — No. 1(1). — P. 21–35. — DOI 

10.23951/2782-2575-2021-1-21-35. — EDN ABEWOA. 

20. Макулин А.В. Философская инфографика — визиософия: новый дизайн 

интерактивных методик в высшей школе / А.В. Макулин // Философия 

образования. — 2016. — № 2(65). — С. 196–206. — DOI 10.15372/PHE20160219. — 

EDN VZYWXJ. 

21. Zakharova A. Adaptable Visualization / A. Zakharova, E. Vekhter, A. Shklyar // 

Scientific Visualization. — 2021. — Vol. 13, No. 2. — P. 67–78. — DOI 

10.26583/sv.13.2.05. — EDN XPWYHU. 

https://mir-nauki.com/
http://izd-mn.com/


Мир науки. Педагогика и психология 

World of Science. Pedagogy and psychology 

2025, Том 13, № 5 

2025, Vol. 13, Iss. 5 

ISSN 2658-6282 

https://mir-nauki.com 
 

Страница 14 из 15 

94PDMN525 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

22. Коменский Я.А. Великая дидактика. — М.: Учпедгиз, 1939. — Т. 1. –320 с.  

23. Наторп П. Избранные работы. — М.: Издательский дом «Территория будущего», 

2006. — 384 с. 

24. Перцев А.С. Пауль Наторп: Развитие кантианской теоретико-познавательной 

модели как ответ на вызовы неклассической науки / А.С. Перцев, В.А. Пименов // 

Философия науки и техники. — 2015. — Т. 20, № 2. — С. 128–141. — EDN 

VCVPJB. 

25. Ушинский К.Д. Собрание сочинений. Т. 4: Детский мир и хрестоматия. — М.-Л.: 

Издательство АПН РСФСР, 1948. — 678 с. 

26. Ушинский К.Д. Собрание сочинений. Т. 8: Человек как предмет воспитания. — 

М.-Л.: Издательство АПН РСФСР, 1950. — 774 с. 

27. Телегин М.В. Апологетика традиционного обучения. — М.: ДеНово, 2011. — 384 с. 

28. Леонтьев А.Н. Деятельность. Сознание. Личность. — М.: Издательский центр 

«Академия», 2004. — 352 с. 

29. Леонтьев А.Н. Психологические вопросы сознательности учения. Избранные 

психологические произведения: в 2 томах. — М.: Педагогика, 1983. — Т. 1. — 

391 с. 

30. Сухомлинский В.А. Избранные произведения: в пяти томах. — Киев: Радянська 

школа, 1979. — Т. 2. — 716 с. 

31. Занков Л.В. Дидактика и жизнь. — М.: Просвещение, 1968. — 176 с.  

32. Дидактический принцип визуализации и основы ее реализаций в ходе физического 

воспитания и спортивной подготовки детей и молодежи / К.Д. Чермит, 

И.В. Тихонова, А.Б. Бгуашев [и др.]. — Майкоп: ООО "Электронные издательские 

технологии", 2022. — 324 с. — ISBN 978-5-6048615-5-4. — EDN MOZGMG. 

33. Сыров В.Н. О специфических чертах современной популярной культуры: 

некоторые соображения по поводу известных вещей / В.Н. Сыров // Праксема. 

Проблемы визуальной семиотики. — 2015. — № 3(5). — С. 97–116. — EDN 

VCYERL. 

34. Днепров С.А. Визуализация в профессиональном образовании будущих медицинских 

работников в процессе перехода к доказательной медицине / С.А. Днепров, 

А.Л. Каткова // Бизнес. Образование. Право. — 2021. — № 2(55). — С. 310–314. — 

DOI 10.25683/VOLBI.2021.55.265. — EDN QECTLC. 

35. Каткова А.Л. Теоретический анализ понятия "технологическая компетентность" / 

А.Л. Каткова, М.В. Кобякова, И.Е. Шемякина // Мир науки. Педагогика и 

психология. — 2020. — Т. 8, № 4. — С. 3. — DOI 10.15862/56pdmn420. — EDN 

CCVBTP.  

https://mir-nauki.com/
http://izd-mn.com/


Мир науки. Педагогика и психология 

World of Science. Pedagogy and psychology 

2025, Том 13, № 5 

2025, Vol. 13, Iss. 5 

ISSN 2658-6282 

https://mir-nauki.com 
 

Страница 15 из 15 

94PDMN525 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

Katkova Alla Leonidovna 
«Tyumen State Medical University» of the Ministry of Healthcare of the Russian Federation, Tyumen, Russia 

E-mail: allakatkova@mail.ru 

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4014-408X 

RSCI: https://elibrary.ru/author_profile.asp?id=560740 

 

Strelnikov Sergey Sergeevich 
«Tyumen State Medical University» of the Ministry of Healthcare of the Russian Federation, Tyumen, Russia 

E-mail: sss15@yandex.ru 

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3092-0022 

RSCI: https://elibrary.ru/author_profile.asp?id=627965 

Visualization as a practice 

and method of science and education 

Abstract. The primary objective of the authors in this paper is to provide a comprehensive and 

rigorous justification for the fundamental role of visualization in scientific understanding and 

education, both as a practice and a method of acquiring knowledge. In order to accomplish this aim, 

the authors employ a series of methodological preconditions and opportunities that serve to delineate 

the framework and structure of the research tasks undertaken in this study. 

The recognition of the potential for acquiring knowledge via sensory perception elucidates the 

importance of the visual modality and the established role of visual imagery in the cognitive process. 

This understanding has led to the realization that the iconic turn in scientific inquiry has resulted in a 

paradigm shift in research focus. Consequently, the emphasis has transitioned from examining the 

inherent characteristics of the object represented by the image to investigating the technological 

processes and methodologies employed in constructing the visual representation of the object. 

By incorporating the capacity to reference scientific and philosophical concepts, the 

significance of visualization in guaranteeing attributes such as objectivity, as well as the status of visual 

imagery in the dissemination of scientific knowledge, is substantiated. The argument is presented that 

visualization, as a practice, can be characterized from the perspective of a semiotic approach to visual 

communication. Concurrently, the semiotic approach necessitates attaining mastery over the process 

of visual communication by employing a set of fundamentally delineated and attainable guidelines. 

Utilizing the potential of referencing pedagogical approaches, the correlation between notions 

of visibility and visualization is explored. This study delves into the evolution of ideas concerning the 

principle of visualization within the realm of pedagogy, which has progressed from acknowledging 

the exclusive power of imagery and constraining its application to the abstraction of mastering 

visualization techniques, culminating in the generation of visual symbols. The authors differentiate 

between the notions of visualization's subject matter and its outcome, illustrating the significance of 

interpretation in the cognitive process. Visualized information, as a product of cognition, holds the 

potential to be transformed into knowledge, contingent upon the cognizing individual possessing 

competencies related to visualization, specifically in regard to the manner in which this information 

was visualized. 

Keywords: visualization; visual image; vision; cognition; visibility; methodology; pedagogy 
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