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Возможности метафор как средства 
конструирования метакогнитивного знания студентами 

Аннотация. В статье представлены результаты теоретического и эмпирического 

исследования вклада метафор в развитие метакогнитивного знания об учебном предмете у 

студентов вуза. В теоретическом анализе продемонстрировано, что методологической основой 

использования метафор как средства совершенствования метакогнитивного знания учащихся 

может стать когнитивная теория метафоры Дж. Лакоффа и М. Джонсона. Дан обзор работ, где 

метафоры использовались как инструмент развития метакогнитивного знания в практике 

психокоррекционной работы, а также образовательных исследованиях. Основным ограничением 

этих работ является их качественный характер и относительно небольшое число участников 

исследования. В этой связи в эмпирической части исследования решалась задача поиска 

количественных характеристик продуктивности использования метафор как средства 

построения декларативного метакогнитивного знания студентами. Получены следующие 

результаты: (1) показатели продуктивности использования метафор слабо, либо отрицательно 

коррелируют со шкалами опросника метакогнитивной осведомленности MAI; (2) факторный 

анализ показателей продуктивности метафоризации показал два относительно независимых 

способа кодирования метафор: вербальный и визуальный; (3) указанные способы порождения 

метафорических конструкций могут быть объяснены в рамках теории двойного кодирования; 

(4) показатели продуктивности метафоризации, соответствующие визуальным метафорам, 

положительно коррелируют с академической успеваемостью; (5) полученные данные о вкладе 

процессов метафоризации в создание меткогнитивного знания об учебном предмете открывают 
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возможности построения процедур метакогнитивного обучения, ориентированных на 

различные способы кодирования информации. 

Ключевые слова: метакогнитивное знание; метафоры; когнитивная теория метафоры; 

продуктивность метафоризации 

 

Актуальность 

В психолого-педагогических исследованиях метакогнитивное знание рассматривается 

как знание учащегося о своем познании в учении, своих когнитивных возможностях и 

ограничениях в решении учебных задач. Например, учащийся представляет себе, какие разделы 

изучаемой дисциплины он освоил лучше, а какие хуже. Он также различает какие задания он 

выполняет успешнее, по сравнению с другими и т. д. В довольно многочисленных и 

разнообразных исследованиях показано, что высокий уровень развития компонентов 

метакогнитивного знания связан с более высокой академической успешностью (см., например, 

[1]). Поэтому важным считается вопрос об изучении условий развития метакогнитивного 

знания учащихся. 

Метакогнитивное знание обычно представляется состоящим из трех компонентов: 

(1) декларативное знание — знание различных фактов, относящихся к особенностям организации 

познания в процессе решения задач; (2) процедурное знание — знание того, как нужно решать 

отдельные частные задачи при решении более общей, какие стратегии нужно использовать для 

этого; (3) условное знание — знание о том, в каких условиях нужно применять ту или иную 

стратегию [2]. В данной статье речь пойдет преимущественно об условиях и инструментах 

развития декларативного метакогнитивного знания учащихся. 

Существует достаточно внушительный корпус эмпирических исследований, в которых 

объектом исследования стали так называемые метакогнитивные суждения или суждения, 

которые учащийся производит на различных этапа выполнения учебного задания. Например, 

он может сделать предварительное суждение о сложности задачи, еще до попытки ее решить 

или высказать суждения уверенности в правильности уже найденного решения [3]. 

В этих исследованиях главным является вопрос о том, какие психолого-педагогические 

условия выступают факторами изменения параметров метакогнитивных суждений. Прежде 

всего авторов волнует повышение точности суждений, которые делает учащийся относительно 

объективного хода решения учебной задачи. Изучению подвергались различные факторы, 

которые могут способствовать совершенствованию метакогнитивного знания учащихся: 

предоставление обучающимся систематической обратной связи о точности их суждений о 

собственной компетентности в учении [4]; использование тренировочных тестов перед 

основным тестированием, что позволяет улучшить точность метакогнитивных прогнозов 

студентов о будущей успешности [5]; использование для проверки знаний тестовых заданий 

различного типа [6]; применение учащимся различных способов вербализации и самоопроса 

для лучшего осознания собственных когниций [7; 8] использование специфических техник 

опроса учителем для развития метакогниций у учащихся [9]. 

Вместе с тем, все эти работы обращены к метакогнитивному знанию, которое является 

текущим, то есть образующимся в процессе непосредственной работы учащегося с задачей. В 

этом смысле текущее метакогнитивное знание имеет частный характер, поскольку охватывает 

лишь отдельные небольшие фрагменты предметной области, связанные с конкретным 

заданием. Однако, существуют представления о том, что метакогнитивное знание представляет 

собой многоуровневую структуру, где присутствуют компоненты различного уровня 

общности. Есть в нем конкретные и частные суждения, но есть также обобщенные 

представления, касающиеся не только отдельной задачи или раздела знания, но общие 
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суждения о знании целой предметной области или даже суждения человека об своей 

компетентности как учащегося в целом [2]. 

Резонно заметить, что первичные метакогнитивные суждения являются тем исходным 

материалом, из которого затем учащийся индуктивным путем выводит более общие 

компоненты метакогнитивного знания. Но, помимо метакогнитивной обработки «снизу-вверх» 

существуют встречные процессы «сверху-вниз», когда частные метакогнитивные суждения 

оцениваются и интерпретируются в контексте уже сложившегося к моменту обработки более 

общего метакогнитивного знания [10]. В рамках этого утверждения можно констатировать, что 

существующие исследования механизмов порождения метакогнитивного знания и факторов 

его продуктивной коррекции ограничены в отношении более общих форм метакогниций 

учащегося. В этой связи актуальным является вопрос о том, какими способами учащийся может 

конструировать собственное метакогнитивное знание более высокой степени общности по 

сравнению с текущими метакогнитивными суждениями. 

Как мы полагаем, важным средством конструирования метакогнитивного знания 

учащимися может стать метафора. Согласно когнитивной теории Дж. Лакоффа и М. Джонсона 

метафоризация представляет собой взаимодействие когнитивной структуры «источника» и 

когнитивной структуры «цели». В этом случает некоторые элементы целевой области, которая 

изначально плохо осмыслена человеком, представляются по образцу области «источника». 

Ярким примером является метафора «Спор — это война». В ней метафоризация происходит за 

счет переноса представлений из области военных действий (атака, защита, победа, поражение 

и т. д.) в область спора между людьми. 

Авторы данной теории Дж. Лакофф и М. Джонсон, отмечают широкие возможности 

метафор как средства самопонимания человека: «Также, как мы ищем метафоры для 

высвечивания и взаимного согласования элементов опыта, объединяющих нас с кем-то другим, 

мы ищем индивидуальные метафоры для высвечивания и согласования опыта в прошлом, нашей 

деятельности в настоящий момент, а также наших мечтаний надежд и целей. Большая часть 

процесса самопонимания — это поиск подходящих индивидуальных метафор, придающих 

смысл нашей жизни» [11]. Выделяя слово «индивидуальные», авторы подчеркивают, что речь 

идет не о тех конвенциональных метафорах, которые заключены в структуре языка и являются 

общими в мышлении представителей конкретного общества. Имеются ввиду метафоры, 

которые индивид вырабатывает самостоятельно, уникальные для решаемых им задач освоения 

новых предметных областей, включая осознание собственного опыта. 

В отечественных исследованиях эти идеи получили развитие в недавно вышедшей 

монографии И.В. Вачкова, который также опирается на когнитивную теорию метафоры. В 

отношении психолого-педагогической работы с учащимися и учителями он вводит принцип 

метафоризации, где метафора понимается как особое средство переноса свойств одного 

предмета или класса предметов на другой предмет или класс предметов в развивающей 

психолого-педагогической работе. Для этого используется особая разновидность обучения 

участников образовательного процесса — метафорический тренинг. Имеет он и рефлексивное 

измерение. В рамках тренинговой работы может происходить смена метафорических 

конструкций, которые человек изначально использует для построения образа Я. В этом случае 

возможно переосмысление себя, происходит развитие самосознания [12]. 

Реализация положений когнитивной теории метафоры применительно к использованию 

метафорических инструментов для конструирования учащимся метакогнитивного знания 

может быть представлена следующим образом (рис. 1). 

Дадим некоторые пояснения к предложенной модели. В этом конкретном случае мы 

рассматриваем в качестве области-источника представления о географической карте, в то время 
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как целевой областью выступает предметное знание учащегося по конкретной учебной 

дисциплине.1 

 

Рисунок 1. Общая модель генерации метакогнитивного знания в процессе 

метафоризации представлений о предметных знаниях (разработано авторами) 

Так, если учащийся представляет собственное знание по образцу географической карты, 

он может получить ряд метафорических следствий: (а) подобно карте знание не есть некая 

аморфная среда, но оно имеет различные области, границы между ними; (б) также, как и карты 

имеют разную степень детализации, предметные знания могут быть более или менее 

дифференцированными и точными; (в) одни области знания подобно карте отражаются в 

сознании более подробно, а другие напоминают белые пятна и т. д. Таким образом, учащийся 

используя метафору карты может конструировать метакогнитивное знание относительно своих 

знаний по учебным дисциплинам. 

Далее следует рассмотреть то, как метафоры в функции рефлексивного инструмента 

представлены в различных психологических исследованиях как объект эмпирического 

изучения. 

Довольно развитой является область исследований, где метафоры используются как 

психотехнический инструмент во взаимодействии психотерапевта (консультанта) и клиента. В 

частности, в статье У. Лиддона, Э. Клэй и Ш. Спаркс утверждается, что метафоры могут играть 

важную роль в содействии, по крайней мере, пяти процессам изменений в процессе 

психотерапевтической работы: (1) будучи чувствительным к метафорам клиента, терапевт 

может лучше понимать видение ситуации клиентом и может способствовать развитию общего 

языка и совместной работы с ним; (2) символизируя эмоции, которые ранее были 

невыраженными, неосознанными или непризнанными, использование метафор может помочь 

клиентам в конструировании новых личностных смыслов в их жизненном опыте; (3) поскольку 

метафоры могут пролить свет на то, что ранее оставалось невысказанным и неисследованным, 

они могут помочь выявить и опровергнуть неявные предубеждения участников психотерапии; 

(4) метафоры могут позволить клиентам получить косвенный доступ к новой информации о 

себе и дают возможность терапевтам помочь клиентам выразить и проанализировать 

болезненные чувства и переживания таким образом, чтобы свести к минимуму сопротивление 

 
1  Данное соотношение не случайно. В эмпирическом исследовании в одном из заданий испытуемым была 

использована именно эта метафора. 
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психотерапии; (5) метафоры могут служить средством раскрытия, способствуя осознанию 

клиентом ранее неизвестных аспектов своего «Я» или о своих взаимоотношениях с другими 

людьми и о создании новых возможностей для будущих действий [13]. Обратим внимание на 

четвертую и пятую функцию метафор, выделенные авторами. Они имеют явное рефлексивное 

измерение, когда метафора выступает эффективным средством самопознания клиента, 

выявления им новой информации о своих психических состояниях и характеристиках. 

В целом в исследованиях функций метафор, которые используются в психотерапии 

выявляется интересная тенденция. Первоначально авторы делают акцент на экспрессивных и 

коммуникативных функциях метафор во взаимодействии терапевта и клиента (выделение и 

подчеркивание социальных ролей, которые выполняет клиент, упрощение событий таким 

образом, что определенные элементы выделяются больше, чем другие, создание доверительной 

атмосферы, позволяющей терапевтам общаться об интимных особенностях клиента в 

непринужденной обстановке). Однако позже исследователи обратили внимание на когнитивные 

функции метафор. Так было отмечено, что метафоры позволяют переосмыслить психологические 

проблемы клиента новым необычным образом, что углубляло понимание им причин 

собственных психологических трудностей [14]. Другими словами, здесь проявляется механизм 

метафоризации, выделенный Лакоффом и Джонсоном: используя известные образы и знания, 

клиент осуществляет понимание тех аспектов собственной проблемы, которые до этого 

оставались для него неизвестными. 

Вопрос об использовании метафор в развитии метакогниций участников образовательного 

процесса также не остался без внимания исследователей и практиков, хотя число публикаций 

по этой проблеме весьма невелико. 

В работе А.Н. Джуллы принимали участие будущие учителя, которые обучались 

методике преподавания английского языка. Кандидаты в учителя на занятиях по методике 

преподавания по заданию педагога писали стихотворные тексты, чтобы метафорически 

осмыслить и проанализировать свои представления о преподавании и обучении. Участники 

обучающей программы в стихотворной образной форме описывали свои действия на уроках, 

отношения с учениками, преподавателями, администрацией учебного заведения. По мнению 

автора в результате при написании стихотворений будущими преподавателями, они в 

метафорической форме осмысляют свои отношения со студентами, рефлектируют собственные 

ценности, мировоззренческие установки [15]. Вместе с тем отметим, что эта работа не является 

научным исследованием, а скорее принадлежит к жанру обмена педагогическим опытом. 

В исследовании К. Силлман и Д. Томас метафоры использовались как инструмент 

рефлексии и развития метакогнитивной осведомленности учителей, преподающих естественнонаучные 

дисциплины. По мнению авторов метафоры могут помочь учителю рассуждать о своих 

неявных, скрытых убеждениях относительно преподавания предмета, способствуют осознанию 

ими своих способов и стратегий обучения: «рефлексия с помощью метафоры может послужить 

основой для того, чтобы учителя могли лучше понимать конфликты в устоявшихся 

представлениях и методах работы в классе и, возможно, лучше определять, где необходимы 

изменения и почему» [16]. Испытуемыми стали 4 студента-педагога, которые учились 

использовать метафоры как метакогнитивный инструмент в течение двух семестров. В 

процессе обучения фиксировались стенограммы интервью с испытуемыми, рефлексивные 

самоотчеты, а также материалы, которые они подготовили для своих курсовых работ. Кроме 

того, изучались заметки и дневники экспериментатора, а также видеозаписи фрагментов 

уроков. По результатам исследования было выявлено, что рефлексия с помощью метафоры 

помогла будущим учителям лучше осознать свои убеждения и скорректировать их. Как показал 

анализ, некоторые из данных убеждений стали основой для решения испытуемыми 

педагогических задач на практике. Все участники высказали мнение, что метафора помогла им 
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более четко сформулировать свои убеждения, а по мере того, как они проходили обучение и 

размышляли над этими убеждениями, помогла им развить и даже изменить некоторые из них. 

Определенный прирост метакогнитивной осведомленности о собственных стилях и 

подходах к преподаванию естественнонаучных дисциплин был получен в сходном по типу 

исследовании Т. Рассела и М. Гриценко. В нем изучалась роль метафор в обучении двух 

студентов-педагогов, и основным источником данных был интерактивный электронный 

журнал. Будущие учителя регулярно обменивались мнениями о том, как меняются их 

представления об учебной процессе, своих подходах к организации работы школьников [17]. 

В исследовании Г. Томаса и С. Макробби была предпринята попытка использования 

метафор для улучшения метакогниций учащихся, изучающих ряд важных разделов курса 

химии. Была введена метафора «Обучение — это конструирование», которая раскрывала 

процесс учения как активного осознания, расширения и переосмысления учащимися 

собственных знаний, что соответствует конструктивистской точке зрения на процессы 

изменения когнитивных структур в процессе обучения [18]. Использование указанной 

метафоры осуществлялось в двух взаимосвязанных функциях. Во-первых, метафора и ряд 

соотносящихся с ней понятий использовались как средство коммуникации между 

преподавателем и учащимися в процессе обсуждения того, как меняется их понятийное знание 

и стратегии учения в процессе освоения химии. Во-вторых, метафора использовалась в 

метакогнитивной функции, поскольку для учащихся в подобных обсуждениях предметом 

осмысления и анализа становились их собственные когнитивные процессы и знания. Здесь 

также, как и в приведенном выше исследовании метафор в психотерапии, учащиеся 

использовали известные представления об учении как наборе конструктивных процессов для 

осознания своих личных концепций учения, оценки их полезности и ценности, а также 

принятия решений о том, стоит ли перестраивать свои концепции с целью изменения 

собственных процессов учения. По результатам обучения были выделены три группы учащихся 

с разным прогрессом в области метакогниций. Наиболее многочисленную группу составили 

учащиеся, у которых были выявлены признаки улучшения метакогнитивной активности. Об 

этом свидетельствовали: (1) значительный адаптивный пересмотр ими своих метакогнитивных 

знаний, (2) повышенная осведомленность об их прошлых и текущих мыслительных процессах, 

(3) более осознанное применение их переосмысленных метакогнитивных знаний и 

(4) повышенная готовность осуществлять контроль над метакогнитивными процессами [19]. 

В другом исследовании с участием, учащихся-подростков, студентов естественнонаучного 

и технического направления подготовки, докторантов и работников бибилиотеки, проведенном 

Л. Боулер и Э. Маттерн, изучалось то, как использование визуальных метафор поможет им 

более эффективно организовать запоминание и извлечение материала. Иными словами, 

участники исследования использовали метафоры как средство метакогнитивного контроля 

памяти. Перспективной целью работы было последующее использование наработанных 

испытуемыми метафор для проектирования информационных сред, которые обеспечивают 

метапознание в процессе поиска учебного материала. Вначале испытуемых целенаправленно 

обучали созданию метафор, которые помогали бы им управлять собственной метапамятью: 

участникам предлагалось идентифицировать объекты или порядок действий, которые 

визуализируют абстрактные понятия, связанные с их собственной памятью и поиском 

информации. Например, им нужно было сделать рисунок в метафорической форме, 

напоминающий о том, где локализован запоминаемый материал, а также о необходимости 

удержания его в памяти. В качестве результата фиксировалось содержание набросков 

испытуемых, а также стенограмм бесед с ними. Были выделены ряд тем, которые испытуемые 

генерируют в метафорах. Авторы отмечают, что анализ содержания метакогнитивных метафор 

может дать новую ценную информацию о обо особенностях мышления и метапознания [20]. 
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Следует отметить, что в приведенных работах выделяются два существенных 

ограничения. Во-первых, все представленные исследования носят исключительно качественный 

характер, со всеми вытекающими отсюда недостатками: высокой степенью произвольности в 

выборе способов анализа и интерпретации результатов, трудностями переноса результатов на 

другие выборки, невозможностью воспроизводимости результатов и выводов и т. д. Во-вторых, 

даже если бы у авторов и возникло желание получить количественные выводы, это было бы 

невозможно сделать из-за очень небольших размеров исследовательских выборок, которые в 

упомянутых работах варьировали от двух до тридцати человек в разных исследованиях. 

В этой связи возникает отдельная исследовательская задача, которая заключается в 

поиске количественных характеристик продуктивности использования метафор как средства 

построения декларативного метакогнитивного знания студентами, обучающимися в ВУЗе. 

Наряду с этим, нужно было оценить валидность этих количественных показателей в плане 

оценки продуктивности метафоризации собственных метакогниций студентами. Кроме того, 

также предполагалось выяснить как параметры продуктивности связаны с метакогнитивными 

и личностными характеристиками студентов. 

 

Методы 

В исследовании приняли участие 100 студентов КГУ имени К.Э. Циолковского, из них 

11 юношей и 89 девушек. Испытуемыми стали студенты вторых курсов Института психологии 

и Института филологии и массмедиа в возрасте от 18 до 22 лет. Предметной областью, в рамках 

которой студенты использовали метафоры с целью конструирования метакогнитивного знания, 

была дисциплина «Эмоциональный интеллект». Данная дисциплина изучалась всеми 

участниками исследования в предыдущем семестре. Другими словами, это область знания, 

которая была в равной степени доступна для всех испытуемых, что позволяет сопоставлять их 

результаты. 

В ходе исследования был использован опросник «MAI» [21]. Для оценки академической 

успешности студентов использовались итоговые показатели университетской балльно-

рейтинговой системы по дисциплине «Эмоциональный интеллект». 

В ходе исследования были также разработаны и апробированы две авторские методики, 

направленные на получение количественных показателей оценки продуктивности используемых 

испытуемыми метафор: 

Методика «Незаконченные предложения». 

Данная методика и содержала 6 незаконченных предложений, направленных на 

генерацию вербальных метафор, которые испытуемые использовали для мониторинга своего 

знания по учебной дисциплине «Эмоциональный интеллект». Испытуемым была дана 

инструкция: «Прошу Вас ответить на несколько незаконченных предложений о том, как Вы 

думаете о себе и своих знаниях». 

Примеры незаконченных предложений: «Мое знание похоже на…»; «Если бы мои 

знания по эмоциональному интеллекту можно было представить в виде образа, то…». 

При обработке вербальных метафор учитывались следующие показатели: 

Уровень метафоризации — подсчитывалось количество ответов на предложения, 

которые представляют собой метафору, образ. В данном случае испытуемые заимствовали 

представления из других предметных областей, для анализа состояния собственного знания по 

дисциплине «Эмоциональный интеллект». 

Примеры метафорических ответов испытуемых: «Мое знание похоже на библиотеку, 

много книг, но не все сразу нахожу»; «Мое знание похоже на цветок, который раскрывается на 

солнце». 
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Примеры неметафорических ответов испытуемых: «Мои знания можно сравнить со 

знаниями второкурсника»; «Мое знание похоже на какой-то объем информации». 

Общая самооценка знаний по дисциплине — данный показатель не относился 

непосредственно к продуктивности метафоризации. В целом его можно рассматривать как 

обобщенное метакогнитивное суждение испытуемого о собственном знании по дисциплине 

«Эмоциональный интеллект». Оценивался ответ на предложение «Мои знания в области 

эмоционального интеллекта…» по шкале от 1 до 3, где 1 — низкие знания, 2 — средние знания, 

3 — знания выше среднего. 

Креативность метафоры — считалось количество креативных ответов, не сходных с 

типичными метафорами, которые обычно используются людьми для представления о своих 

знаниях. Данный показатель оценивался по бинарной шкале, где 0 — метафора, типичная для 

описания собственного знания, а 1 — новая метафора, не относящаяся к стандартной. 

Предполагалось, что «типичными» метафорами для представления о своих знаниях являются 

метафоры книг (а также книжных полок и библиотек), ёмкостей (например, «стакан с водой») 

или помещений (например, «склад», «чердак» и т. д.). Примерами нетипичных метафор от 

испытуемых могут быть: «образ длинной змеи, не имеющей конца», «много отдельных облаков 

на небе». 

Задание на представление метафор о знании в визуальном формате. 

Данная задача была предложена испытуемым с целью изучения использования 

метафоры как визуального инструмента для конструирования метакогнитивного знания. 

Хотя в исследовании мы изучаем индивидуальные метафоры, которые генерируются 

самими испытуемыми, возникает проблема сравнения характеристик метафор с разным 

содержанием. 

Так, сложно сравнивать формальные характеристики метафор (например, степень их 

дифференцированности) если они совершенно различны по содержанию. 

Например, один испытуемый изображает свои знания подобными карте местности, а 

другой — в виде древесного ствола с ветвями.Такие визуализации неэквивалентны друг другу 

и их сложно сопоставить. Поэтому, было принято решение задать единую визуальную 

конструкцию для всех испытуемых. 

Испытуемым была дана инструкция: «Нарисуйте карту своих знаний по дисциплине 

«Эмоциональный интеллект» как можно подробнее в выделенном пространстве бланка». Таким 

образом, все испытуемые имели общее задание, но могли выполнить его индивидуально и 

генерировали уникальные образы-карты собственных знаний. 

При оценке продуктивности визуальных метафор учитывались следующие показатели: 

Различение областей знания и незнания в рисунке — четкое визуальное (или с помощью 

подписей) указание испытуемым тех тем, вопросов, частей курса «Эмоциональный интеллект» 

которыми он владеет, либо не владеет (рис. 2). Показатель оценивался по бинарной шкале, где 

0 — нет различения знания и незнания, 1 — различение есть. Это параметр фактически 

указывает на то, что при помощи метафоры испытуемый может фиксировать то обстоятельство, 

что какие-то части дисциплины он освоил лучше или хуже, чем другие. 

Дифференцированность — сколько элементов (ограниченных и подписанных областей) 

содержит данная метафора — подсчитывалось путем определения количества отдельно взятых 

элементов рисунка. Например, уровень дифференцированности изображения справа существенно 

выше, чем слева (рис. 3).  
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Рисунок 2. Пример рисунка, оцененного в 1 балл по параметру 

«Различение областей знания и незнания в рисунке» (фото авторов, рисунок испытуемого) 

 

Рисунок 3. Примеры рисунков испытуемых, отображающих 

разный уровень дифференцированности (фото авторов, рисунки испытуемых) 

Содержательное соответствие компонентов метафоры той предметной области, 

которая метафоризируется — показатель степени отражения в рисунке содержания 

дисциплины «Эмоциональный интеллект» — оценивалось по шкале от 0 до 2, где 0 — не 

соответствует, содержание рисунка не соответствует предметному содержанию изученного 

курса, 1 — частично соответствует (некоторые элементы рисунка соответствуют содержанию 

курса, некоторые — нет), 2 — элементы соответствуют содержанию курса. Для обработки 

данных использовалась программа Statistica 10. 

 

Результаты 

Прежде всего были рассчитаны корреляционные связи между показателями продуктивности 

метафоризации и шкалами опросника метакогнитивной осведомленности (табл. 1). 

В целом, полученные корреляционные связи свидетельствуют о том, что предложенные 

показатели продуктивности метафоризации либо отрицательно коррелируют, либо вообще не 

коррелируют со шкалами опросника MAI. Подобные результаты можно объяснить следующим 

образом. Инструкция к заданиям, а также оценка материала, полученного от испытуемых, так 

https://mir-nauki.com/
http://izd-mn.com/


Мир науки. Педагогика и психология 

World of Science. Pedagogy and psychology 

2025, Том 13, № 5 

2025, Vol. 13, Iss. 5 

ISSN 2658-6282 

https://mir-nauki.com 
 

Страница 10 из 14 

82PDMN525 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

или иначе включала работу с визуальным содержанием: образами, представлениями студентов. 

Например, показатель «Уровень метафоризации» хотя и был получен в результате дополнения 

студентами незаконченных предложений, само содержание этих предложений включало 

конкретные образы. 

Таблица 1 

Корреляции показателей оценки метафор и метакогнитивных навыков 

 r, Cпирмена p 

Метакогнитивное знание / Уровень метафоризации -0,25 0,01 

Метакогнитивное знание / Самооценка знаний 0,29 0,00 

Метакогнитивное знание / Креативность -0,18 0,07 

Метакогнитивное знание / Разделение областей знания и незнания -0,20 0,04 

Метакогнитивное знание / Дифференцированность -0,06 0,53 

Метакогнитивное знание / Соответствие предметной области -0,01 0,96 

Метакогнитивная регуляция / Уровень метафоризации -0,23 0,02 

Метакогнитивная регуляция / Самооценка знаний 0,28 0,00 

Метакогнитивная регуляция / Креативность -0,16 0,11 

Метакогнитивная регуляция / Разделение областей знания и незнания -0,19 0,07 

Метакогнитивная регуляция / Дифференцированность 0,01 0,96 

Метакогнитивная регуляция / Соответствие предметной области 0,05 0,60 

Составлено авторами 

Аналогично этому, показатели креативности и дифференцированности метафор также 

включали оценки либо словесных конструкций, описывающих образы, либо собственно 

визуальные изображения, сделанные испытуемыми. Похожим образом дело обстоит и с 

другими показателями. В отличие от этого, вопросы методики MAI не включают апелляцию к 

конкретным образам и сформулированы на языке абстрактных понятий, которые лишены 

образного содержания. Это несовпадение, возможно, стало причиной полученных корреляционных 

связей. В целом, следует признать, что выбор методики MAI как инструмента валидизации 

показателей продуктивности метафор был не слишком удачен. 

Последующий корреляционный анализ продемонстрировал, что показатели «Уровень 

метафоризации» и «Креативность метафоры» положительно коррелируют между собой. Такие 

же положительные корреляции обнаружены между показателями продуктивности: «Разделение 

областей знания и незнания», «Дифференцированность», «Содержательное соответствие компонентов 

метафоры той предметной области, которая метафоризируется». При этом данные пары 

показателей не связаны между собой. Чтобы представить эти соотношения в более компактной 

форме, данные были подвергнуты факторному анализу. По его результатам были выделены два 

фактора, которые предположительно могут соответствовать двум форматам кодирования 

метафорических образов: вербальному и визуальному (табл. 2). 

Таблица 2 

Результаты факторного анализа 

Фактор. нагрузки (Вар. исходн.) Выделение: Главные компоненты (Отмечены нагрузки > 0,30) 
 Фактор — 1 Фактор — 2 

Уровень метафоризации 0,86 0,05 

Креативность 0,88 -0,06 

Разделение областей знания и незнания 0,38 -0,41 

Дифференцированность 0,06 0,84 

Соответствие предметной области -0,06 0,86 

Общ.дис. 1,67 1,60 

Доля общ 0,33 0,32 

Составлено авторами 
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Полученные данные согласуются с теорией двойного кодирования A. Павио, согласно 

которой существует два формата кодирования различных стимулов — вербальный, при 

котором обрабатывается языковое содержание и визуальный, при котором обработке 

подвергаются невербальные стимулы: прежде всего, зрительные впечатления. В решении 

одних задач доминирует вербальная система (например, при чтении текста), а в других — 

невербальная (например, при восприятии произведений живописи). Несмотря на то, что эти 

системы действуют относительно независимо, они взаимодополняют и содержательно 

обогащают друг друга [22]. 

Одним из важных образовательных следствий теории двойного кодирования является то 

положение, что эффективность обучения каким-либо знаниям и навыкам существенно 

возрастает, если в нем задействованы обе системы кодирования. В этом смысле использования 

метафор как визуального инструмента конструирования метакогнитивного знания способствует 

более эффективному метакогнитивному обучению. Особенно эффективно такое обучение 

может быть, если использование метафор будет совмещено с применением вербальных способов 

развития метакогнитивного знания (вербальной обратной связи, самоопроса и других). 

На следующем этапе анализа показатели продуктивности метафоризации были 

сопоставлены с данными об академической успешности студентов. В качестве показателя 

академической успешности был взят итоговый балл по дисциплине «Эмоциональный 

интеллект», полученный студентами в рамках балльно-рейтинговой системы университета. 

Были обнаружены положительные корреляции между показателем «Дифференцированность» 

и академической успешностью (r = 0,272; p = 0,006), а также между показателем «Содержательное 

соответствие компонентов метафоры той предметной области, которая метафоризируется» и 

академической успешностью (r = 0,258; p = 0,009). Таким образом, некоторые аспекты 

продуктивности метафоризации студентами собственных предметных знаний связаны с 

возможным повышением их академических показателей. 

 

Обсуждение 

По результатам исследования можно сделать следующие выводы: 

1. Нуждаются в дальнейшем анализе и интерпретации отрицательные корреляционные 

связи между шкалами опросника MAI и показателями продуктивности метафоризации 

метакогнитивного знания. 

2. Выявлено, что вербальные и визуальные способы метафоризации метакогнитивного 

знания реализуются относительно независимо друг от друга. 

3. Индивидуальные метафоры обладают определенным потенциалом в роли 

средства конструирования адекватного метакогнитивного знания, что в итоге 

создает условия для повышения академической успешности. 

4. Возможно, что сочетание метафорических и вербальных средств обучения 

студентов конструированию собственного метакогнитивного знания об учебных 

дисциплинах будет более эффективным по сравнению с использованием только 

вербальных средств развития студенческих метакогниций. 
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The possibilities of metaphors as a means 

of constructing students' metacognitive knowledge 

Abstract. The article presents the results of a theoretical and empirical study of the contribution 

of metaphors to the development of metacognitive knowledge about an academic subject among 

university students. The theoretical analysis demonstrates that the cognitive theory of metaphor by 

J.R.R. Tolkien can become the methodological basis for using metaphors as a means of improving 

students' metacognitive knowledge. Lakoff and M. Johnson. An overview is given of works where 

metaphors have been used as a tool for developing metacognitive knowledge in the practice of 

psychocorrective work, as well as educational research. The main limitation of these papers is their 

qualitative nature and the relatively small number of study participants. In this regard, the empirical 

part of the study solved the problem of finding quantitative characteristics of the productivity of using 

metaphors as a means of constructing declarative metacognitive knowledge by students. The following 

results were obtained: (1) indicators of productivity in the use of metaphors are weakly or negatively 

correlated with the scales of the MAI metacognitive awareness questionnaire; (2) factor analysis of 

metaphorization productivity indicators has shown two relatively independent ways of encoding 

metaphors: verbal and visual; (3) these methods of generating metaphorical constructions can be 

explained within the framework of the theory of double coding; (4) metaphorization productivity 

indicators corresponding to visual metaphors positively correlate with academic performance; (5) The 

data obtained on the contribution of metaphorization processes to the creation of metacognitive 

knowledge about an educational subject opens up the possibility of constructing metacognitive 

learning procedures focused on various ways of encoding information. 

Keywords: metacognitive knowledge; metaphors; cognitive theory of metaphor; productivity 

of metaphorization 
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