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Разработка и апробация методики 
диагностики интегративных признаков виктимности 

Аннотация. Статья направлена на разработку и валидизацию «Методики диагностики 

интегративных признаков виктимности» (автор О.О. Андронникова), основанной на системном 

подходе и направленной на преодоление ограничений существующих инструментов за счет 

оценки динамических и неаддитивных аспектов виктимности личности. Методика разработана 

и валидизирована на базе ФГБОУ ВО НГПУ в период 2024–2025 г. 

Методология и методы. В основе методики лежит системная модель виктимности, 

рассматривающая ее как дисфункциональную динамическую систему на биологическом, 

психологическом и социальном уровнях. Методика направлена на диагностику трех 

интегративных признака виктимизации (системная ригидность, диссинхрония уровней, 

иерархический коллапс) и три неаддитивных эффекта (экзистенциальное замыкание, 

парадоксальная адаптация, синдром дезинтегративной резистентности). Методика комбинирует в 

своей структуре: (1) Стандартизированный опросник (30 пунктов, шкала Лайкерта 1–7) для 

диагностики интегративных признаков; (2) Специальный блок (9 пунктов, шкала Лайкерта 

1–7) для оценки неосознаваемых паттернов, соответствующих неаддитивных эффектов; 

(3) Опциональный качественный компонент (незаконченное предложение). Разработка 

включала теоретическое обоснование, экспертную оценку, пилотное тестирование (N = 174), 

анализ дискриминативности и сложности пунктов. Проверка была направлена на внутреннюю 

согласованность (α Кронбаха), ретестовую надежность (интервал 2 недели), конструктную 

(факторный анализ, конвергентная/дискриминантная валидность) и критериальную валидность. 

Основные Результаты. Методика демонстрирует удовлетворительные психометрические 

свойства: высокая внутренняя согласованность шкал опросника (α Кронбаха 0,79–0,88), 

улучшенная согласованность блока неаддитивных эффектов (α = 0,82), устойчивые ретестовые 

коэффициенты (0,74–0,81). Факторный анализ подтвердил 3-факторную структуру опросника 
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(68 % дисперсии). Выявлены значимые корреляции с внешними методиками, подтверждающие 

конструктную валидность. 

Выводы: методика представляет собой валидный и надежный инструмент для 

комплексной диагностики виктимности как системного феномена, выходящего за рамки 

линейных моделей. 

Ключевые слова: системная модель; виктимизации личности; диагностика виктимности; 

интегративные признаки виктимности; неаддитивные эффекты; валидизация методики; 

методика диагностики интегративных признаков виктимности 

 

Введение 

Современные социальные вызовы (цифровизация, пандемии, конфликты), создают 

условия для массовой виктимизации. Рост виктимогенных факторов требует комплексного 

подхода и анализа уязвимостей. Актуальность изменения взгляда на процессы виктимизации 

кроется и в смене научной парадигмы, обусловленной развитием науки (например, 

исследования нейропсихологии), позволяющей перейти от линейных моделей («жертва-

агрессор») к динамическим системам. Поддерживают данную необходимость запросы 

практики, отмечающие неэффективность методов коррекции при хронической виктимизации, 

которая явно имеет системную природу. 

Существующие традиционные линейные (В.И. Полубинский [1], Г.Й. Шнайдер [2]) и 

структурно-функциональные (O.A. Клачкова [3], И.А. Папкин [4], Д.В. Ривман [5]) модели не 

объясняют наблюдаемых эффектов виктимности: устойчивость виктимных паттернов; 

феномен ревиктимизации; механизмы трансгенерационной передачи. Это требует от нас 

изменение взгляда на виктимизацию, рассмотрение ее не изолировано, а в системе человек-

среда. 

Использование системного подхода позволяет рассматривать виктимность не как 

изолированный «дефект личности», а как динамическую систему дисфункциональных 

взаимосвязей между биологическими, психологическими и социальными уровнями [6; 7]. 

Основными параметрами системного рассмотрения виктимизации личности выступают: 

Многоуровневость анализа, включение биологического, психофизиологического, 

когнитивного, социального, экзистенциального аспектов. 

Фокус на динамических процессах поддержания виктимного гомеостаза в виде петель 

обратной связи, точек бифуркации. 

Признание эмерджентных эффектов, не сводимых к сумме частей, составляющих 

неаддитивные эффекты. 

Интеграция социокультурного контекста в систему личности (среда учитывается как 

часть системы). 

Рассматривая виктимизацию личности в рамках системного подхода необходимо 

опираться на его ключевые положения, позволяющие выделять интегративные эффекты как 

категориальные признаки виктимизации. Эти эффекты возникают при взаимодействии уровней 

системы и не могут быть объяснены в рамках одного компонента. 

 

Теоретическое обоснование 

Опираясь на понимание виктимизации не как личностной предрасположенности быть 

жертвой, а как системный дисбаланс, где ключевым структурообразующим фактором 
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выступает виктимная идентичность, обозначим наше понимание природы интегральных 

эффектов виктимности личности, выступающих критериальными признаками виктимизации. 

В рамках описания виктимности личности мы выделяли системные критерии-

дифференциаторы, позволяющие отделять виктимную личность от невиктимной. Такими 

критериями выступают: наличие позитивных обратных связей, закрепляющих виктимное 

поведение; сбалансированность (согласованность) нисходящего (цели — поведение) и 

восходящего (опыт — ценности) влияний; сохранение иерархической организации при 

внешних воздействиях. Отметим, что проявление данных критериев будет наблюдаться на всех 

уровнях системы и проявляться в закономерностях функционирования личности (интегративных 

признаках виктимности). Были выделены три интегративных признака: системная ригидность — 

СР (неспособность выйти за пределы виктимного сценария); диссинхрония уровней — ДУ 

(рассогласование процесса ценности-поведение-физиология); иерархический коллапс — ИК 

(доминирование низших уровней над высшими). При одновременном наличии всех трех 

критериев возникают неаддитивные эффекты (качественно новые системные свойства, 

несводимые к сумме элементов): экзистенциальное замыкание (ЭЗ) — неспособность к 

изменению реакций даже при наличии ресурсов, утрата субъектной позиции; парадоксальная 

адаптация (ПА) — виктимность становится «ресурсом» для выживания за счет вторичных 

выгод и автоматических ригидных реакций; синдром дезинтегративной резистентности (ДР) 

как попытка системы сохранить гомеостаз, часто проявляющийся в соматизации и усилении 

симптомов при попытках изменения. 

Опишем выделенные интегративные признаки и неаддитивные эффекты. 

Системная ригидность (СР) предполагает фиксацию на роли жертвы, избегание 

изменений, когнитивную ригидность, повторение дезадаптивных паттернов реагирования. 

Теоретической основой выступает обусловленность когнитивными искажениями (катастрофизация, 

генерализация негативного опыта) и нейробиологическими факторами. Исследования 

показывают, что при хроническом стрессе снижается пластичность префронтальной коры, 

отвечающая за гибкость мышления [8; 9]. Фиксация на травматическом опыте описана в наших 

более ранних работах [10]. Отметим, что наши эмпирические исследования подтвердили 

взаимосвязь между травматическим опытом, дисфункциональными метакогнициями, временными 

перспективами, стратегиями избегания опыта и отрицания. Нами была выявлена факторная 

структура, названная нами «временная матрица травматического опыта» (или «травматическая 

временная матрица») включающая пять компонентов: виктимизация в прошлом и настоящем, 

нарушение психологического времени, дисфункциональные копинг стратегии, дисфункциональные 

метакогниции, избегание опыта [10]. Данный конструкт также перекликается с «неспособностью к 

адаптации» в работах К.И. Юрова и И.А. Юрова, где говорится о фиксации на роли жертвы 

[11]. Теоретически данное явление можно связать с когнитивными искажениями при ПТСР 

(постоянное воспроизведение травматического опыта) [12]. Склонность следовать дезадаптивным 

формам поведения, в том числе носящим провокативный характер, с своем исследовании 

отмечают Е.Ю. Шпаковская, О.В. Токарь [13]. 

Эффект диссинхронии уровней (ДУ) представляет собой рассогласование между 

когнитивными, эмоциональными, поведенческими и физиологическими реакциями. Практически 

это может проявляться в осознании опасности, при неспособности действовать рационально. 

Данное явление на нейробиологическом уровне может объясняться нарушением интеграции 

мозговых сетей. Гиперактивация миндалевидного тела подавляет функции гиппокампа и 

префронтальной коры, что ведет к диссоциации реакций [10]. Диссинхрония уровней 

соотносится с «рассогласованием ценностей и поведения» в описании симптомов К.И. и 

И.А. Юрловых [11]. В работах О.В. Ермоловой, подчёркивается взаимодействие внутренних и 

внешних факторов виктимности, что косвенно объясняет этот феномен как дисбаланс [14]. 
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Различные аспекты, косвенно отражающие диссинхронию уровней присутствует в работах 

В.А. Тулякова (ролевая/личностная виктимность) [15]. Расщепление личности, возникающее 

при травме, описывают многие авторы, отмечая, что в таком случае ценности не могут влиять 

на поведение из-за доминирования примитивных защит [16]. 

Иерархический коллапс (ИК) наиболее инновационный конструкт. Данное явление 

можно описать как регресс к базовым реакциям (агрессия, замирание) при стрессе, утрата 

волевого контроля, доминирование примитивных реакций (физиологических, импульсивных) 

над высшими регуляторными функциями (цели, ценности, самоконтроль). Отметим, что этот 

процесс связан с дисфункцией оси HPA (гипоталамус-гипофиз-надпочечники), возникающей 

вследствии хронического стресса [10]. Прямых описаний «иерархического коллапса» в 

научных источниках нет, так как это оригинальный конструкт нашей концепции, отраженный 

в методике. Однако «импульсивность» и «доминирование примитивных реакций» присутствующие 

в описании виктимной личности частично соответствует регрессу регуляции эмоций [17]. В 

работах А.А. Гаджиевой выделяют «жертв обстоятельств», у которых физиологические 

потребности доминируют над социальными нормами [18; 19]. 

Неаддитивные эффекты виктимности включают экзистенциальное замыкание, 

парадоксальную адаптацию, синдром дезинтегративной резистентности. Дадим основную 

характеристику и ключевые маркеры для выявления эффектов. 

Экзистенциальное замыкание напоминает «связь страданий с идентичностью» (жалость 

к себе, фиксация на неудачах), за счет которого происходит придание смысла существованию 

через боль. Теоретическим объяснением данного процесса может выступать теория В. Франкла, 

по мнению которого экзистенциальный вакуум заполняется «страданием как оправданием 

бытия» [20]. Происходит смысловая дезинтеграция, ключевым маркером которой выступает 

фиксация на страдании как основе идентичности. 

Парадоксальная адаптация имеет параллели с «вторичными выгодами» жертвенной 

позиции, описанной нами ранее. Именно фиксация на вторичных выгодах выступает критерием 

для определения парадоксальной адаптации. Это может объясняться теорией оперантного 

подкрепления Скиннера. Демонстрация страдания приводит к позитивному подкреплению 

(забота) и закреплению поведения в дальнейшем. Вторым важным аспектом парадоксальной 

адаптации выступает потребность в сохранении энергии за счет ригидных форм реагирования 

на возникающие ситуации (игнорируя их дезадаптивность). 

Дезинтегративная резистентность проявляется через психосоматизацию или когнитивные 

ловушки («да, но...») при попытках изменений и связана с парадоксом адаптации, вызывающим 

сопротивление изменениям через самоповреждение (соматизацию) в ситуации терапевтического 

воздействия. Это объясняется мобилизацией ресурсов для сохранения гомеостаза и 

блокированием терапии (механизм защиты «резистентности» по Фрейду). В исследованиях 

Малкиной-Пых явление описано как «саботаж выздоровления» при попытках коррекции 

виктимности. 

Выявление интегративных эффектов приводит к необходимости разработки процедур, 

позволяющих их диагностировать. Опора на системный подход позволяет сформулировать 

основные требования к диагностике: мультимодальность, способность диагностировать 

эмерджентные эффекты и динамические взаимосвязи, культурная чувствительность. 

Анализ существующих диагностических методик (тест виктимной идентичности, тест 

жертвенной позиции личности [21], опросник «Тип ролевой виктимности» [22]), не фиксируют 

динамические процессы (петли обратной связи, бифуркации), слабо выявляют неаддитивные 

эффекты. 
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Проанализированные проективные методики (тест «Человек под дождем» (Е. Романова, 

Т. Сытько); Тематический апперцептивный тест Д.А. Леонтьева) хотя и могут выявлять 

отдельные неаддитивные проявления, не имеют специфики валидизации и интерпретации для 

их диагностики, субьективны, имеют низкую надежность. 

Проведенный анализ показал, что существующие диагностические методы обладают 

низкой конвергентной валидностью в оценке интегративных признаков виктимности. Это 

привело к необходимости разработки методики, направленной на диагностику интегративных 

признаков виктимности (МДИПВ). Это определило цель данной работы, в качестве которой 

выступает разработка и валидизация методики, объединяющей биологический (иерархический 

коллапс), психологический (диссинхрония) и экзистенциальный (замыкание) аспекты, как 

интегративные признаки виктимности. Акцент на неаддитивности вроде «дезинтегративной 

резистентности» описывают синергию явлений, не сводимую к сумме симптомов. 

 

Разработка методики диагностики интегративных признаков виктимности (МДИПВ) 

Этапы разработки 

1. Концептуализация модели. 

Теоретической основой выступила интеграция системного подхода к пониманию 

виктимности личности. В рамках данной модели мы стремились учесть уровни личности 

Карпова, петли обратной связи, неаддитивные эффекты. 

В результате системного подхода произошла операционализация конструктов. В итоге 

в тест вошли три интегративных признака: системная ригидность — фиксация на роли жертвы, 

избегание изменений; диссинхрония уровней — рассогласование когнитивных, эмоциональных и 

поведенческих реакций; иерархический коллапс — доминирование физиологических реакций 

над высшими целями. 

И три неаддитивных эффекта: экзистенциальное замыкание, парадоксальная адаптация, 

синдром дезинтегративной резистентности. 

2. Создание и экспертная оценка пунктов методики. 

На основании принятой методологии была определена структура методики, состоящая 

из вопросов самооценки и проективных заданий, позволяющих выявлять бессознательные 

установки. Несомненно, перспективным видится использование нейропсихологического 

инструментария, позволяющего проводить физиологическую верификацию реакций, например 

как реакцию на нейтральные и угрожающие изображения, однако данный блок серьезно 

усложнит использование методики. Поэтому было принято решение не включать данный блок 

в структуру методики. 

В итоге тест разбит на две части: Часть 1. Оценка утверждений (30 вопросов, шкала 

1–5). Инструкция: «Оцените, насколько каждое утверждение соответствует вашему опыту, по 

шкале от 1 (совсем не соответствует) до 5 (полностью соответствует)». 

Часть 2: Проективные задания (10 вопросов с выбором ответа). Инструкция: «Выберите 

вариант ответа, наиболее точно отражающий ваши чувства или поведение». 

Конструктивно было решено что каждый блок части 1 будет представлять 10 вопросов 

(по 2 на уровень), характеризующих верификаторы по уровням (метасистемный, системный, 

субсистемный, компонентный, элементный). Для трех критериев (СР, ДУ, ИК) были 

сформулированы утверждения, представленные в таблице 1, оцениваемые по шкале от 
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1 (никогда) до 5 (постоянно). Ключ оценки рассматривал вопрос как подтверждение 

выраженности критерия при наборе > 4 баллов. 

Таблица 1 

Первичные вопросы методики с учетом уровневой структуры личности 

Уровень Вопросы 

Системная ригидность 

Метасистемный Окружающие поощряют мои жалобы на несправедливость 

Системный Я замечаю только плохие события, игнорируя хорошие 

Субсистемный Мои эмоции настолько сильны, что я не могу ясно мыслить 

Компонентный Я автоматически избегаю сложных ситуаций, не задумываясь 

Элементный Даже при незначительном стрессе мое тело реагирует сильно (дрожь, потливость, 

учащенное сердцебиение) 

Составлено автором 

Таким образом для каждого критерия были сформулированы вопросы. 

Первично часть 2 состояла из проективных заданий, направленных на изучение 

неаддитивных эффектов. Например вопрос 31: Когда я слышу о чужих успехах, я обычно 

чувствую: 

a) Радость за человека. 

b) Безразличие. 

c) Обиду и несправедливость («Почему не я?»). 

d) Желание доказать свое превосходство. 

Таким образом методика состояла из двух частей: 

Часть 1 (самоотчет) 30 вопросов с оценкой по шкале Лайкерта (от 0 до 5 баллов), 

фокусированных на поведенческих и когнитивных паттернах. 

Часть 2 (проективные задания) включала 10 сценариев выбора реакции — выявление 

бессознательных установок (напр., выбор варианта «с» в Q32 как маркер экзистенциального 

замыкания). 

Все пункты прошли экспертную оценку специалистами — психологами, работающими 

в г. Новосибирске (N = 14). 5 экспертов имеют звание кандидата наук по психологии. 4 — 

преподаватели и старшие преподаватели ВУЗа, 5 практики, сталкивающиеся с вопросами 

виктимности в консультативной работе. В результате экспертизы ряд пунктов были 

переформулированы. Кроме того, эксперты отметили, что некоторые пункты дублируют друг 

друга. В блоке 1: Шкала Системной Ригидности (СР) — это пункты 1, 3, 9, которые дублируют 

тему фиксации на негативе/несправедливости и пункты 4, 10 повторяют идею «застревания». 

Шкала Диссинхронии Уровней (ДУ) пункты 11, 17 дублируют тему противоречия между 

ценностями и действиями, а пункты 15, 19 повторяют идею телесного доминирования. 

Блок III — Шкала Иерархического Коллапса (ИК) включала пункты 21, 28, 30 дублирующие 

тему импульсивных реакций и пункты 22, 26, повторяющие идею доминирования физиологических 

потребностей. Это привело к необходимости их пересмотра. Таким образом мы заменили 

пункты 3, 9, 10 (СР), 17, 19 (ДУ), 26, 28, 30 (ИК). Итоговая версия приведена в приложении. 

Необходимо отметить, что мы наблюдаем преимущества переформулировок, которые 

позволили устранить дублирования (каждый пункт измеряет уникальный аспект конструкта) и 

повысить валидность методики (формулировки более точно соответствуют теоретическим 

определениям). Кроме того, в результате переформулирования пунктов методики получилось 
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включить различные проявления исследуемых феноменов (включая временные маркеры, 

физиологические индикаторы и конкретные формы поведения): 

• СР: когнитивные искажения, экзистенциальные установки, поведенческие паттерны. 

• ДУ: разные типы рассогласований (аффективно-когнитивные, ценностно-

поведенческие и др.). 

• ИК: различные формы доминирования низших уровней. 

Во время переформулирования пунктов особое внимание уделялось избеганию 

расплывчатых формулировок («чувствую себя застрявшим»), что на наш взгляд повысило 

диагностическую точность. 

3. Пилотное тестирование проводилось на выборке (в итоге N = 174) взрослых 

респондентов, распределенных в группы виктимные/невиктимные по критериям диагностики 

при помощи тестов: тест виктимной идентичности и тест жертвенной позиции личности. 

Сочетанные показатели по обоим тестам позволили дифференцировать участников по группам. 

Высокие показатели только по одной методике выступали основанием для исключения из 

выборки пилотажного тестирования. Разработка, валидизация и проверка надежности 

проводилась в период 2024–2025 гг. на базе ФГБОУ ВО НГПУ, где работает автор 

(О.О. Андронникова). Студенты и преподаватели университета выступили частью выборки и 

первичной пилотажной группой. Однако возрастной и методический фокус методики 

потребовал расширить выборку, включив в нее людей, более старшего возраста, не имеющих 

отношение к образованию, что и было сделано. Все участники были информированы о целях 

тестирования и дали добровольное согласие на участие. 

Анализ сложности пунктов, проводился при помощи подсчета дискриминативности 

(< 0,3 служил основанием для исключения пункта опросника). В результате были заменены три 

вопроса (5, 7, 27). Все остальные пункты части 1 методики показали достаточную дискриминативность 

(от 0,45–0,85). 

 

Этап и результаты валидизации и проверки надежности 

Надежность проверялась как внутренняя согласованность теста и как устойчивость 

результатов тестирования. 

Внутренняя согласованность определялась при помощи коэффициента α Кронбаха. 

Показатели внутренней согласованности основных конструктов α больше 0,70, что говорит о 

достаточной согласованности: СР: α = 0,85; ДУ: α = 0,79; ИК: α = 0,88; НЭ: α = 0,69. Отметим, 

что проективные задания требуют осторожной интерпретации из-за достаточно низкой 

согласованности, хотя и имеют допустимый уровень. 

Ретестовая надежность проверялась методом повторного тестирования с интервалом 

2 недели. Показатели (r) показывают наличие устойчивого результата. СР: r = 0,81; ИК: r = 0,74; 

НЭ: r = 0,65. Отметим, что стабильность проективной части также достаточно низкая. 

Проверка валидности включала в себя оценку внутренней и внешней валидности. 

1. Внутренняя валидность проводилась при помощи факторного анализа (Varimax). 

Было выделено 3 фактора объясняющие 68 % дисперсии: 

Фактор 1 (СР). Нагрузки 0,72–0,85 (пункты 1–10). 

Фактор 2 (ДУ). Нагрузки 0,65–0,78 (пункты 11–20). 

Фактор 3 (ИК). Нагрузки 0,70–0,88 (пункты 21–30). 
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Проективные задания (НЭ) не образовали единого фактора, что приводит к 

необходимости его пересмотра. 

2. Внешняя валидность через конвергенцию с другими методиками, так или иначе 

выделяющих отдельные признаки, относящиеся к интегративным показателям виктимности 

личности, представленными в таблице 2. 

Таблица 2 

Корреляции с внешними методиками 

Конструкт МДИПВ Коррелирующая методика Закономерность 

Системная ригидность Шкала ригидности (MMPI) r = 0,62 — фиксация на угрозах, приводящая к 

ригидности 

Иерархический коллапс Опросник эмоциональной 

дисрегуляции 

r = 0,73 — использование низкоадаптивных форм 

эмоциональной регуляции 

Экзистенциальное 

замыкание 

Тест смысложизненных 

ориентаций (СЖО) 

r = -0,71 — отсутствие смысла жизни может 

приводить к фиксации на страдании 

Составлено автором 

 

Критический анализ и переработка методики 

1. В качестве ограничения методики выделена проективная часть, в которой 

присутствует низкий уровень стандартизации, а ряд вариантов ответа (напр., Q31–40) 

допускают субъективную интерпретацию. Было принято решение о замены проективных 

заданий на задания, оценивающиеся по шкале Лайкерта (от 1 до 7). Кроме того, объединить 

вопросы на каждый неаддитивный эффект в валидизирующие триады (по 3 пункта). 

2. В шкалах диагностики интегративных конструктов (вопросы 1–30) необходимо 

добавление поведенческих якорей и фокус на бессознательных установках для минимизации 

социальной желательности. 

3. Предложенные пороги виктимности, выделенные теоретически необходимо 

заменить в результате нормирования на репрезентативной выборке участников в эмпирической 

части работы (N > 1000) с выделением процентилей. Это несомненно задержало возможность 

публикования методики, но повысило ее точность. 

4. Пункты 1–10 не учитывали культурные различия в восприятии несправедливости, 

что привело к необходимости пересмотра некоторых вопросов с участием лингвистов. 

5. Для повышения точности измерения было принято заменить выбор вариантов на 

7-балльные шкалы Лайкерта (1 — «совершенно не характерно», 7 — «полностью характерно»). 

 

Результаты 

Таким образом методика сохранила свою первоначальную структуру: базовый тест 

(часть 1) для скрининга интегративных конструктов и углубленный модуль (часть 2) для 

диагностики неаддитивных эффектов (экзистенциальное замыкание, парадоксальная адаптация, 

синдром дезинтегративной резистентности). Перевод заданий части 2 реализовывался с 

сохранением проективности (неосознаваемые установки проявятся в оценках), при добавлении 

количественной оценки. 

Так, например, для диагностики экзистенциального замыкания вместо выбора варианта 

к утверждению «Мои страдания делают меня уникальным» была предложена шкала от 

1 (полностью не согласен) до 7 (абсолютно согласен). Это сохранило проективность (участники 

могут не осознавать эту связь), но дают интервальные данные. Для парадоксальной адаптации 
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добавлены шкалы про вторичные выгоды — «Получение помощи/внимания через демонстрацию 

страдания». А для дезинтегративной резистентности пункты отражающие соматические 

реакции при изменениях — «Ухудшение самочувствия при попытках изменить жизнь». 

Для измененной 2 части методики — диагностики неаддитивных эффектов (экзистенциальное 

замыкание, парадоксальная адаптация, синдром дезинтегративной резистентности) была 

проведена повторная проверка надежности. Наблюдается невозможность случайного выбора 

вариантов, а коэффициент Кронбаха для шкалы — α = 0,82 (0,69 в старой версии). 

Таким образом устранен главный недостаток — низкая стандартизация, при сохранении 

проективной сути блока. 

В методике оставлено одно качественное задание — метафора / незаконченное 

предложение виктимности, что дает материал для качественного анализа, однако требует 

дополнения качественными методиками. В рамках индивидуальной работы с данной 

методикой, например в психотерапии или консультировании таким дополнением может 

выступить рисунок «Я и мои проблемы» с последующим анализом (дистанция, размер фигур и 

т. д.). Интересным вариантом может быть предложение написать краткий рассказ по теме «я и 

мои страдания», однако это тоже требует качественной оценки и индивидуального диалога. Для 

групповой формы работы в качестве проективного вопроса может выступать предложение 

закончить фразу, которая подбирается в зависимости от задач диагностики. Ниже (в 

приложении) мы предлагаем набор фраз, которые может использовать специалист. 

Такой гибридный подход повысит валидность инструмента: 80 % теста составляют 

стандартизированные шкалы, 20 % — качественный компонент для глубинного анализа. 

 

Возможные риски 

Мы предполагаем, что использование данной методики содержит ряд рисков: 

• Сложность формулировок для респондентов с низким образованием. 

• Возможность ложных срабатываний при акцентуациях характера. 

• Снижение точности диагностики при наличии клинических проблем, например, 

депрессии. 

Методы предотвращения рисков лежат в области апробации методики на группах с 

различными состояниями (например, депрессии) для разграничения виктимности и расстройств 

личности. 

 

Заключение 

Методика диагностики интегративных признаков виктимности (МДИПВ) успешно 

реализует принципы системного подхода, предлагая принципиально новый инструмент для 

оценки виктимности личности. Ее ключевое преимущество — способность выявлять не только 

статичные черты, но и динамические системные паттерны (системная ригидность, 

диссинхрония уровней, иерархический коллапс) и неаддитивные эффекты (экзистенциальное 

замыкание, парадоксальная адаптация, дезинтегративная резистентность), которые не сводятся 

к сумме отдельных симптомов. 

Результаты разработки и валидизации демонстрируют удовлетворительные психометрические 

характеристики методики, подтверждая ее надежность и валидность. МДИПВ обладает 

значительным практическим потенциалом для применения в кризисных центрах, психотерапии, 
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оценке эффективности вмешательств и профотборе, позволяя не только диагностировать 

уровень виктимности, но и определять мишени для коррекции и прогнозировать возможные 

трудности в терапии. Дальнейшее совершенствование методики должно быть направлено на ее 

нормирование, кросс-культурную адаптацию и углубленное изучение диагностических 

возможностей в различных популяциях. 
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Development and validation of the diagnostic 
methodology for integrative signs of victimization 

Abstract. This article presents the development and validation of the «Methodology for 

diagnosing integrative signs of victimhood» (author O.O. Andronnikova), grounded in a systemic 

approach. It aims to overcome limitations of existing tools by assessing dynamic and non-additive 

aspects of personal victimhood. The methodology was developed and validated on the basis of the 

Federal State Budgetary Educational Institution of Higher Education NSPU in the period 2024–2025. 

Methodology and methods. The methodology is based on a systemic model of victimhood, 

conceptualizing it as a dysfunctional dynamic system operating across biological, psychological, and 

social levels. MDISV diagnoses three integrative signs of victimization (systemic rigidity, level 

desynchronization, hierarchical collapse) and three non-additive effects (existential closure, 

paradoxical adaptation, disintegration resistance syndrome). Its structure combines: (1) A standardized 

questionnaire (30 items, 7-point Likert scale) for diagnosing integrative features; (2) A special block 

(9 items, 7-point Likert scale) for assessing unconscious patterns corresponding to non-additive 

effects; (3) An optional qualitative component (unfinished sentence). Development involved 

theoretical justification, expert evaluation, pilot testing (N = 174), and analysis of item 

discriminability/difficulty. Validation assessed internal consistency (Cronbach’s α), test-retest 

reliability (2-week interval), construct validity (factor analysis, convergent/discriminant validity), and 

criterion validity. 

Key Results. The methodology demonstrates satisfactory psychometric properties: high 

internal consistency for questionnaire scales (α = 0,79–0,88), improved consistency for the non-

additive effects block (α = 0,82), and stable test-retest coefficients (0,74–0,81). Factor analysis 

confirmed a 3-factor structure for the questionnaire (68 % variance explained). Significant correlations 

with external methods confirmed construct validity. 

Conclusions: the method is a valid and reliable tool for the comprehensive diagnosis of 

victimization as a systemic phenomenon that goes beyond linear models. 

Keywords: systemic model; personality victimization; victimization diagnostics; integrative 

features of victimization; non-additive effects; method validation; diagnostic methodology for 

integrative signs of victimization 
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Приложение 

Методика диагностики интегративных признаков виктимности (МДИПВ) 

Общие сведения. Методика направлена на диагностику виктимности личности, 

выявляет три интегративных признака (системная ригидность, диссинхрония уровней, 

иерархический коллапс) и три неаддитивных эффекта (экзистенциальное замыкание, 

парадоксальная адаптация, синдром дезинтегративной резистентности). Методика включает 

вопросы, ключ для оценки, нормы, интерпретацию и методические рекомендации. 

Цель: Выявление интегративных признаков виктимной организации личности. 

Структура теста. Методика состоит из 2 частей. Часть 1 (самоотчет) 30 вопросов с 

оценкой по шкале Лайкерта (от 0 до 7 баллов), фокусированных на поведенческих и 

когнитивных паттернах. Часть 2 (проективные задания) 10 сценариев с оценкой предложенной 

реакции (от 0 до 7 баллов). 

Количество пунктов: 40 (30 вопросов с оценкой утверждений по шкале Лайкерта, 

9 проективных заданий, проективный вопрос). 

Шкалы методики: 

1. Системная ригидность (СР) — вопросы 1–10. 

2. Диссинхрония уровней (ДУ) — вопросы 11–20. 

3. Иерархический коллапс (ИК) — вопросы 21–30. 

4. Неаддитивные эффекты (НЭ) — проективные задания. 

Блок А. Оценка верификаторов для трех критериев: системная ригидность, 

диссинхрония уровней, иерархический коллапс. 

Инструкция: «Используя бланк методики (таблица 3) оцените по шкале от 1 (никогда) 

до 7 (постоянно), насколько данные утверждения соответствуют вашему опыту». 

Таблица 3 

Бланк методики 

№ Вопрос Шкала оценки 

1 
Я часто ловлю себя на мысли, что ожидаю повторения негативных сценариев в 

моей жизни 
1 2 3 4 5 6 7 

2 
Предложения изменить привычный подход к проблемам вызывают у меня 

сильный дискомфорт 
1 2 3 4 5 6 7 

3 
Мысли о прошлом негативном опыте занимают более 30% моего времени 

бодрствования 
1 2 3 4 5 6 7 

4 
Даже при наличии альтернатив я предпочитаю действовать проверенными 

способами (даже если они не дают нужного эффекта)  
1 2 3 4 5 6 7 

5 
Идея, что мои страдания могут прекратиться, вызывает скорее тревогу, чем 

облегчение 
1 2 3 4 5 6 7 

6 
Я отвергаю новые стратегии поведения, если они требуют пересмотра моего 

взгляда на несправедливость 
1 2 3 4 5 6 7 

7 В дискуссиях я склонен(на) возвращаться к обсуждению перенесенных обид 1 2 3 4 5 6 7 

8 
Я замечаю, что интерпретирую нейтральные события как подтверждение своей 

уязвимости 
1 2 3 4 5 6 7 

9 
Попытки других людей показать мне позитивные аспекты ситуации кажутся 

мне наигранными 
1 2 3 4 5 6 7 

10 Даже мелкие изменения планов вызывают у меня тревогу 1 2 3 4 5 6 7 
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№ Вопрос Шкала оценки 

Системная ригидность (СР), итого: Σ баллов (п. 1–10)/10  

11 
Мои поступки часто не соответствуют моим нравственным принципам без 

видимых причин 
1 2 3 4 5 6 7 

12 
Я испытываю стыд за свои эмоциональные реакции, которые кажутся мне 

неадекватными 
1 2 3 4 5 6 7 

13 
Телесные ощущения (дрожь, учащенное сердцебиение) возникают вопреки 

моим желаниям 
1 2 3 4 5 6 7 

14 В стрессовых ситуациях я действую автоматически, не думая о последствиях 1 2 3 4 5 6 7 

15 
Я замечаю разрыв между тем, что я планирую сделать, и тем, что реально 

совершаю 
1 2 3 4 5 6 7 

16 Мои ценности редко влияют на повседневные решения, хотя я их осознаю 1 2 3 4 5 6 7 

17 
Физические состояния (усталость, боль) определяют мои суждения о людях и 

событиях 
1 2 3 4 5 6 7 

18 
Эмоциональные импульсы регулярно перевешивают доводы рассудка при 

принятии решений 
1 2 3 4 5 6 7 

19 
Я наблюдаю, что мои вербальные утверждения расходятся с невербальным 

поведением 
1 2 3 4 5 6 7 

20 Я чувствую разрыв между тем, что я хочу, и тем, как я действую 1 2 3 4 5 6 7 

Диссинхрония уровней (ДУ), итого = Σ баллов (п. 11–20)/10  

21 
В критических ситуациях мои физиологические потребности (голод, сон) 

преобладают над важными задачами 
1 2 3 4 5 6 7 

22 При сильном стрессе я теряю способность к последовательному мышлению 1 2 3 4 5 6 7 

23 
Импульсивные действия регулярно подменяют продуманные стратегии 

поведения 
1 2 3 4 5 6 7 

24 
В состоянии утомления я «скатываюсь» к примитивным реакциям (крик, плач, 

агрессия)  
1 2 3 4 5 6 7 

25 
Сиюминутные желания систематически перевешивают долгосрочные 

жизненные планы 
1 2 3 4 5 6 7 

26 
Физический дискомфорт полностью парализует мою способность к волевому 

усилию 
1 2 3 4 5 6 7 

27 
В конфликтах я перехожу на примитивные формы реагирования (крик, 

оскорбления) 
1 2 3 4 5 6 7 

28 Инстинктивные порывы (бегство, агрессия) подавляют сознательный контроль 1 2 3 4 5 6 7 

29 
Базовые потребности (еда, безопасность) доминируют над профессиональными 

обязанностями 
1 2 3 4 5 6 7 

30 
В экстремальных ситуациях я забываю о своих моральных принципах и 

ценностях 
1 2 3 4 5 6 7 

Иерархический коллапс (ИК), итого: Σ баллов (п. 21–30)/10  

Блок Б. Выявление неаддитивных эффектов (экзистенциальное замыкание, парадоксальная 

адаптация, синдром дезинтегративной резистентности). 

Инструкция: «Оцените, насколько описанные реакции соответствуют вашим 

автоматическим (неосознанным) поведенческим и эмоциональным паттернам, представленным 

в таблице 4, 5, 6. Выбирайте первый ответ, который приходит в голову». 

Таблица 4 

I. Экзистенциальное замыкание 

Пункт Шкала 

31. Мысль о том, что мои страдания 

могут прекратиться, вызывает… 
1 Облегчение 2 3 4 5 6 

7 Тревогу («Кто я без 

них?») 

32. Когда я слышу «Ты сильный 

человек», чувствую… 
1 Признание 2 3 4 5 6 

7 Фальшь («Они не знают 

моей боли») 

33. Мои жизненные уроки в первую 

очередь связаны с… 
1 Достижениями 2 3 4 5 6 

7 Перенесенными 

страданиями 

Экзистенциальное замыкание, итого: Средний балл п. 31–33  
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Таблица 5 

II. Парадоксальная адаптация 

Пункт Шкала 

34. Демонстрация моих трудностей 

окружающим обычно приводит к… 
1 Стыду 2 3 4 5 6 

7 Облегчению (получаю 

помощь/внимание) 

35. В ситуации конфликта я 

неосознанно… 

1 Защищаю 

границы 
2 3 4 5 6 7 Занимаю позицию «жертвы» 

36. Мои неудачи в конечном итоге… 
1 Учат меня 2 3 4 5 6 

7 Подтверждают картину 

несправедливого мира 

Парадоксальная адаптация, итого: (П. 34 + П. 35)/2 — П. 36  

Таблица 6 

III. Дезинтегративная резистентность 

Пункт Шкала 

37. При появлении реальной 

возможности улучшить жизнь… 
1 Действую  2 3 4 5 6 

7 Появляются физические симптомы 

(тошнота/головокружение) 

38. После решений «начать все 

заново» обычно… 

1 Составляю 

план 
2 3 4 5 6 

7 Совершаю действия, ухудшающие 

ситуацию 

39. Мысли о психотерапии 

вызывают… 
1 Надежду  2 3 4 5 6 7 Страх «потери себя» 

Дезинтегративная резистентность, итого: максимальный балл из п. 37–39  

Средний балл  

IV. Проективный вопрос представленный в таблице 7 представляет собой фразу для 

завершения респондентами в свободной форме. 

Инструкция: «Закончите предложение первым пришедшим в голову ответом. Не 

задумывайтесь долго». 

Диагност выбирает фразу в зависимости от задач. 

Таблица 7 

Варианты для выбора проективного вопроса 

Для выявления Фразы  

Экзистенциальное замыкание Когда я перестаю страдать, я чувствую... 

Мои страдания делают меня... 

Для оценки парадоксальной адаптации Когда окружающие жалеют меня, я... 

Если бы я перестал(а) жаловаться, то... 

Для диагностики дезинтегративной 

резистентности: 

При попытке изменить свою жизнь я... 

Мысль о терапии вызывает у меня... 

Для анализа системной ригидности Прошлые обиды для меня — это... 

Новые стратегии поведения кажутся мне... 

Для выявления диссинхронии уровней: Когда мои действия противоречат моим принципам, я... 

В стрессовой ситуации мое тело и разум... 

Для оценки иерархического коллапса В критический момент я обычно... 

Сиюминутные желания для меня... 

Дополнительные универсальные фразы Несправедливость — это когда... 

Быть жертвой — значит... 

Ключи и интерпретация для усовершенствованной методики МДИПВ 

представлены в таблицах 8–12. 
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Таблица 8 

1. Основные шкалы 

Шкала Формула расчета = Σ баллов (п.п.) / 10 Расчетный порог виктимности (90-й процентиль) 

СР Среднее арифметическое пунктов 1–10 ≥ 5.0 

ДУ Среднее арифметическое пунктов 11–20 ≥ 4.8 

ИК Среднее арифметическое пунктов 21–30 ≥ 4.6 

Таблица 9 

Пороговые значения (на основе нормативных исследований N = 1 004) 

Шкала Низкий риск (< 3,0) Умеренный (3,0–4,5) Высокий (> 4,5) 

СР Гибкая адаптация Частичная фиксация Патологическая ригидность 

ДУ Синхронность реакций Эпизодический разрыв Хроническая диссоциация 

ИК Иерархический контроль Регресс при стрессе Устойчивый коллапс 

Таблица 10 

2. Проективные шкалы 

Эффект Пункты Диагностический критерий Паттерн сформирован 

ЭЗ 31–33 Средний балл ≥ 5.5  Значения ≥ 6 по всем трем пунктам 

ПА 34–36 Разница между (П. 34 + П. 35) / 2 - П. 36 ≥ 3 балла Разница ≥ 3 баллов 

ДР 37–39 Средний балл ≥ 5.0 или один пункт = 7 Любой балл ≥ 5 

3. Проективный вопрос 

Интерпретация. Фиксация на негативе, пассивности, вторичных выгодах выступает 

признаком виктимности. 

Конструктивные/нейтральные ответы означает низкий уровень виктимных установок. 

 

Интерпретация индивидуальных конфигураций виктимности 

Таблица 11 

1. Уровни выраженности виктимности 

Сочетание 

критериев 
Интерпретация Рекомендации 

СР ≥ 4,8 + ЭЗ + 
Виктимная идентичность: фиксация на роли 

жертвы, избегание изменений 

Терапия идентичности 

(нарративный подход, логотерапия) 

СР > 4,5 + ДУ < 3,0 
Ригидность без диссоциации («замороженная 

жертва») 

Арт-терапия, нарративный подход, 

логотерапия 

ДУ > 4,5 + ИК > 4,5 

Декомпенсация саморегуляции. Острый регресс 

с потерей контроля. Рассогласование 

когнитивных, эмоциональных, поведенческих 

реакций 

Тренинги эмоционально-

когнитивной интеграции, 

соматотерапия 

СР > 5,0 + ИК > 5,0 
Виктимность как идентичность 

(«профессиональная жертва») 

Мотивационное интервью, 

коррекция поведенческих паттернов 

ПА ≥3 + ДР ≥ 5 
Парадоксальная адаптация: Использование 

виктимности для получения вторичных выгод 

Мотивационное интервью, 

коррекция поведенческих паттернов 

Все критерии 

выше порога 

Системная виктимная организация: глубокое 

нарушение иерархии регуляции 

Комплексная программа 

(биопсихосоциальная модель) 
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Таблица 12 

2. Расшифровка неаддитивных эффектов 

Эффект Балл Паттерн Интерпретация 

Экзистенциальное 

замыкание Средний ≥ 6 

Тревога при мысли об 

отсутствии страдания 

Страдание как основа идентичности, 

как экзистенциальный стержень 

личности; отказ от изменений 

Парадоксальная 

адаптация Разница ≥ 3 

Облегчение при демонстрации 

слабости; убежденность в 

несправедливости мира 

Сознательное (или бессознательное) 

использование роли жертвы для 

манипуляции 

Дезинтегративная 

резистентность 
Макс. ≥ 5; 

П. 37 = 7 

Физические симптомы при 

возможностях улучшения жизни 

Телесный саботаж как защита 

виктимного гомеостаза. 

Психосоматизация 

3. Профили виктимности: 

1. Ригидно-идентификационный (СР↑ + ЭЗ↑): Мишень терапии — реконструкция 

Я-концепции. 

2. Дисрегуляторный (ДУ↑ + ИК↑): Мишень — синхронизация уровней (нейрофидбек — 

БОС, mindfulness). 

3. Адаптационно-резистентный (ПА↑ + ДР↑): Мишень — коррекция вторичных 

выгод. 

4. Профиль «Манипулятор»: СР > 4,5 + ПА-разница ≥ 3 + п. 34 ≥ 6: Сознательное 

использование диссинхронии для вторичных выгод. 

5. Профиль «Жертва-фаталист»: ИК > 4,5 + ЭЗ≥6 + п. 32 = 7. 
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